
１　件名

２　委託内容

３　契約の相手方 建設技術研究所・東京設計事務所設計共同企業体

４　契約金額 22,957,000円

５　契約日 令和２年２月25日

６　評価結果 次表のとおり

７　評価基準、評価委員会の開催経過
 (1)　評価基準
　　　別紙のとおり
 (2)　評価委員会の開催経過
　　　第１回評価委員会　（委員９人中８人出席、充足率 88％）
　  ア　開催日時
   　　 令和２年１月10日（金）　10時00分～11時30分
    イ　開催場所
   　　 日土地山下町ビル10階　大会議室
    ウ　実施内容
     (ｱ)

     (ｲ) 提案者へのヒアリング
     (ｳ) 各評価委員による各提案者の採点（プロポーザル実施取扱要綱第15条２項、３項）
     (ｴ) 採点結果の確認（プロポーザル実施取扱要綱第15条４項）
     (ｵ) 提案者の順位の決定（プロポーザル実施取扱要綱第15条５項）

８　お問い合わせ先
　　横浜市水道局施設部建設課
　　電　話：045-331-5560
　　ＦＡＸ：045-332-1494

評価の着眼点、評価項目及びそのウエイト並びに評価基準の確認（プロポーザル実施
取扱要綱第15条３項）

（仮称）相模湖系導水路（川井接合井から西谷浄水場）改良事業におけ
るＤＢ方式導入に関わる各種支援

提案者 評価点数 順位
建設技術研究所・東京設計事務所

設計共同企業体 758点 1

（仮称）相模湖系導水路（川井接合井から西谷浄水場）改良事業に伴う
ＤＢアドバイザリー業務委託

（運用基準　第３号様式）
令和２年２月25日　

水道局施設部建設課　

「（仮称）相模湖系導水路（川井接合井から西谷浄水場）
改良事業に伴うＤＢアドバイザリー業務委託」

契約結果

　（仮称）相模湖系導水路（川井接合井から西谷浄水場）改良事業に伴うＤＢアドバイザリー業
務委託について、公募型プロポーザル方式で受託候補者の選定を実施した結果、次のとおり受託
者を決定しました。



表－１　基本的な評価事項

配点 評価
加重
倍率

評価点 評価の着眼点

１

① 
本業務の実施方針及び実施計
画

５ ×３

本業務の目的、内容が的確に理解された
実施方針となっており、必要な項目、業
務工程等を網羅した妥当な実施計画と
なっているか

②
本業務遂行上の重要事項や留
意事項の抽出と解決策に関す
る提案

５ ×３

本業務遂行上の重要事項、留意事項（適
切な予定価格・事業スケジュールの設
定、その他）が適切に抽出され、それに
対する解決策が具体的で現実的であるか

③
事業実施上の重要事項や留意
事項の抽出と解決策に関する
提案

５ ×３

事業実施上の重要事項、留意事項（リス
ク分担の設定、設計変更への対応、モニ
タリング、その他）が適切に抽出され、
それに対する解決策が具体的で現実的で
あるか

④
民間事業者が有する優れた技
術力やノウハウを引き出す提
案

５ ×３

民間事業者が最大限に技術力やノウハウ
を提案できるように、要求水準書及び落
札者決定基準等の資料作成、並びに質問
受付・回答等の事業者対応等についてど
のような工夫がなされるか

２

① 本業務の実施体制 ５ ×２

本業務を確実かつ効果的に遂行できる体
制が整っており、業務進捗等に応じて、
会社として配置予定者を支える体制があ
るか

② 配置予定者の業務実績

責任者1)　管理技術者 ５ ×２

責任者2)　照査技術者 ５ ×１

担当者 ５ ×１

３

①
次世代育成支援対策推進法に
基づく一般事業主行動計画の
策定

１ ×１

左記計画を策定し、労働局に届出ている
か（特定共同企業体の場合、構成員のう
ち、いずれか１者が評価の対象とな
る。）

②
女性の職業生活における活躍
の推進に関する法律に基づく
一般事業主行動計画の策定

１ ×１

左記計画を策定し、労働局に届出ている
か（特定共同企業体の場合、構成員のう
ち、いずれか１者が評価の対象とな
る。）

③

次世代育成支援対策推進法に
よる認定（くるみんマーク、
プラチナくるみんマーク）、
女性の職業生活における活躍
の推進に関する法律に基づく
認定（えるぼし）、または、
よこはまグッドバランス賞の
認定

１ ×１

左記認定のいずれか１つ以上を取得して
いるか（特定共同企業体の場合、構成員
のうち、いずれか１者が評価の対象とな
る。）

④
青少年の雇用の促進等に関す
る法律に基づく認定（ユース
エール）

１ ×１
左記認定を取得しているか（特定共同企
業体の場合、構成員のうち、いずれか１
者が評価の対象となる。）

提　案　書　評　価　基　準

ワークライフバランスの取組に関する評価（様式７）

当該業務の実施体制に関する評価（様式４～６）

平成16年４月１日以降に完了した水道又
は下水道施設の新設、増設又は改造にお
ける発注支援業務（例：ＰＦＩ、ＤＢ
Ｏ、ＤＢ等に関わるアドバイザリー）の
実績を有しているか

評価項目

提案内容に関する評価（様式２、３）

1

01162044
テキストボックス
別紙



配点 評価
加重
倍率

評価点 評価の着眼点

４

① 取組意欲 ５ ×１ 会社、配置予定者の取組意欲はあるか

② プレゼンテーション能力 ５ ×１
論理的で分かりやすい説明がなされてい
るか

③ コミュニケーション能力 ５ ×２
的確な受け答え、質疑応答がなされてい
るか

【評価方法】
(1) 　各評価項目について、ＡＢＣの３段階評価とする。
(2)

(3) 　加重倍率に記載のある項目は、点数を倍にして評価点とする。
(4) 　各評価委員の評価点の合計が最も高かった提案者を受託候補者として特定する。
(5)

　評価はＡを５点、Ｂを３点、Ｃを０点とする。（ただし、３　ワークライフバランスの取組に関す
る評価については、Ａを１点、Ｃを０点とする。）

　評価点が同点になった場合は、評価委員会に出席した委員長を除く委員の過半数の賛成により決定
する。賛成同数の場合は、委員長の決するところによる。

ヒアリングに関する評価

合　計　点

評価項目
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表－２　評価の視点

Ａ Ｂ Ｃ

本業務の目的、内容が的
確に理解された実施方針
となっており、必要な項
目、業務工程等を網羅し
た妥当な実施計画となっ
ているか

本業務の目的、内容が
的確に理解された実施
方針であり、必要な項
目、業務工程等を網羅
した妥当な実施計画で
ある

ＡＣ以外

本業務の目的、内容へ
の理解が乏しい実施方
針であり、必要な項
目、業務工程等を網羅
した妥当な実施計画で
ない

本業務遂行上の重要事
項、留意事項（適切な予
定価格・事業スケジュー
ルの設定、その他）が適
切に抽出され、それに対
する解決策が具体的で現
実的であるか

委託業務遂行上の重要
事項や留意事項の抽出
が適切であり、その解
決策が具体的で現実的
である

ＡＣ以外
委託業務遂行上の重要
事項や留意事項の抽出
が不適切である

事業実施上の重要事項、
留意事項（リスク分担の
設定、設計変更への対
応、モニタリング、その
他）が適切に抽出され、
それに対する解決策が具
体的で現実的であるか

事業実施上の重要事項
や留意事項の抽出が適
切であり、その解決策
が具体的で現実的であ
る

ＡＣ以外
事業実施上の重要事項
や留意事項の抽出が不
適切である

民間事業者が最大限に技
術力やノウハウを提案で
きるように、要求水準書
及び落札者決定基準等の
資料作成、並びに質問受
付・回答等の事業者対応
等についてどのような工
夫がなされるか

要求水準書及び落札者
決定基準等の資料作
成、並びに質問受付・
回答等の事業者対応等
に、民間事業者が最大
限に技術力やノウハウ
を提案できるような工
夫がみられ、現実的な
提案である

ＡＣ以外

要求水準書及び落札者
決定基準等の資料作
成、並びに質問受付・
回答等の事業者対応等
に、民間事業者が最大
限に技術力やノウハウ
を提案できるような工
夫がみられない

本業務を確実かつ効果的
に遂行できる体制が整っ
ており、業務進捗等に応
じて、会社として配置予
定者を支える体制がある
か

業務遂行上、役割に応
じた必要な人員が配置
されており、業務進捗
等に応じて、会社とし
て配置予定者を支える
体制（フォローアッ
プ・バックアップ体
制）が整っている

ＡＣ以外

業務遂行上、役割に応
じた必要な人員が配置
されておらず、業務進
捗等に応じて、会社と
して配置予定者を支え
る体制（フォローアッ
プ・バックアップ体
制）が整っていない

責任者1)
管理技術者

責任者2)
照査技術者

担当者

評価項目 評価の着眼点
評価

本業務の実施方針及
び実施計画

本業務遂行上の重要
事項や留意事項の抽
出と解決策に関する
提案

事業実施上の重要事
項や留意事項の抽出
と解決策に関する提
案

民間事業者が有する
優れた技術力やノウ
ハウを引き出す提案

本業務の実施体制

平成16年４月１日以降に
完了した水道又は下水道
施設の新設、増設又は改
造における発注支援業務
（例：ＰＦＩ、ＤＢＯ、
ＤＢ等に関わるアドバイ
ザリー）の実績を有して
いるか

平成16年４月１日以降
に完了した水道施設
（管路を含む）の新
設、増設又は改造にお
いて、発注支援業務
（例：ＰＦＩ、ＤＢ
Ｏ、ＤＢ等に関わるア
ドバイザリー）の実績
を有している

平成16年４月１日以降
に完了した下水道施設
（管路に限る）の新設
において、発注支援業
務（例：ＰＦＩ、ＤＢ
Ｏ、ＤＢ等に関わるア
ドバイザリー）の実績
を有している

平成16年４月１日以降
に完了した水道施設
（管路を含む）又は下
水道施設（管路に限
る）のいずれについて
も、新設、増設又は改
造において、発注支援
業務（例：ＰＦＩ、Ｄ
ＢＯ、ＤＢ等に関わる
アドバイザリー）の実
績を有していない

配
置
予
定
者
の
業
務
実
績
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Ａ Ｂ Ｃ

左記計画を策定し、労働
局に届出ているか（特定
共同企業体の場合、構成
員のうち、いずれか１者
が評価の対象となる。）

【単体企業の場合】
左記計画を策定し、労
働局に届出ている（従
業員101人未満の場合
のみ加算）
【特定共同企業体の
場合】
従業員101人未満の構
成員のうちいずれか１
者が左記計画を策定
し、労働局に届出てい
る

－

【単体企業の場合】
左記計画を策定してい
ない、又は策定してい
るが従業員101人以上
【特定共同企業体の
場合】
全ての構成員が左記計
画を策定していない、
又は策定しているが従
業員101人以上

左記計画を策定し、労働
局に届出ているか（特定
共同企業体の場合、構成
員のうち、いずれか１者
が評価の対象となる。）

【単体企業の場合】
左記計画を策定し、労
働局に届出ている（従
業員301人未満の場合
のみ加算）
【特定共同企業体の
場合】
従業員301人未満の構
成員のうちいずれか１
者が左記計画を策定
し、労働局に届出てい
る

－

【単体企業の場合】
左記計画を策定してい
ない、又は策定してい
るが従業員301人以上
【特定共同企業体の
場合】
全ての構成員が左記計
画を策定していない、
又は策定しているが従
業員301人以上

左記認定のいずれか１つ
以上を取得しているか
（特定共同企業体の場
合、構成員のうち、いず
れか１者が評価の対象と
なる。）

【単体企業の場合】
左記認定のいずれか１
つ以上を取得している
【特定共同企業体の場
合】
構成員のうちいずれか
１者が左記認定のいず
れか１つ以上を取得し
ている

－

【単体企業の場合】
左記認定のいずれも取
得していない
【特定共同企業体の場
合】
全ての構成員が左記認
定のいずれも取得して
いない

左記認定を取得している
か（特定共同企業体の場
合、構成員のうち、いず
れか１者が評価の対象と
なる。）

【単体企業の場合】

左記認定を取得してい
る
【特定共同企業体の場
合】
構成員のうちいずれか
１者が左記認定を取得
している

－

【単体企業の場合】
左記認定を取得してい
ない
【特定共同企業体の場
合】
全ての構成員が左記認
定を取得していない

取組意欲
会社、配置予定者の取組
意欲はあるか

非常に意欲的である ＡＣ以外
十分な意欲が感じられ
ない

プレゼン
テーション
能力

論理的で分かりやすい説
明がなされているか

説明が論理的で非常に
分かりやすい

ＡＣ以外
説明に論理性・分かり
やすさが欠ける

コミュニ
ケーション
能力

的確な受け答え、質疑応
答がなされているか

受け答えが非常に的確
である

ＡＣ以外
的確でない受け答えが
多い

女性の職業生活にお
ける活躍の推進に関
する法律に基づく一
般事業主行動計画の
策定

次世代育成支援対策
推進法による認定
（くるみんマーク、
プラチナくるみん
マーク）、女性の職
業生活における活躍
の推進に関する法律
に基づく認定（える
ぼし）、または、よ
こはまグッドバラン
ス賞の認定

青少年の雇用の促進
等に関する法律に基
づく認定（ユース
エール）

ヒ
ア
リ
ン
グ

次世代育成支援対策
推進法に基づく一般
事業主行動計画の策
定

評価項目 評価の着眼点
評価

4




