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第 1章 調査の概要 

 1.1 調査目的 

   本調査は、横浜市民及び横浜市内に所在する事業所を対象に、廃棄物の処理及び清掃に関

する法律に基づき定めた「ヨコハマ３Ｒ夢プラン（一般廃棄物処理基本計画）」についての

意識調査を行い、その実態や傾向を把握し、今後の施策検討のための基礎資料とすることを

目的に実施した。 

 

 1.2 調査方法 

 （１）調 査 対 象：①横浜市内に在住している 20 歳以上の男女 

           ②横浜市内に所在する事業所 

 （２）サンプル数：①3,000 人（その内、外国籍 68人） 

           ②1,000 事業所 

 （３）抽 出 方 法：無作為抽出 

 （４）調 査 方 法：郵送配布、郵送回収による無記名調査 

 （５）調 査 期 間：調査票の発送日  平成 28年 12 月９日 

           調査票の回収期間 平成 28 年 12 月９日～平成 28年 12 月 29 日 

 （６）調査実施機関：株式会社アクス 

 

 1.3 回収結果 

調査対象 サンプル数 未着数 有効回答数 有効回収率 

市 民 3,000 27 1,473 49.5% 

事業所 1,000 19 369 37.6% 

合 計 4,000 46 1,842  

  ※未着数とは、宛先不明等で戻ってきた調査票を指す 

  ※有効回収率は「有効回答数／（サンプル数－未着数）÷100」とする 

 

1.4 調査結果の表し方 

 （１）図表中のｎは該当設問での回答者数を表す。設問によっては、回答対象が限られるため

有効回答数にならない場合がある。その場合は、回答者数をＮで表す。 

 （２）百分率はｎ（Ｎ）を 100.0％として算出し、少数第２位を四捨五入して少数第１位まで

示している。このため、百分率の合計が 100.0％に満たない場合や、上回る場合がある。 

 （３）複数回答の設問では、百分率の合計が 100.0％を上回る場合がある。 

 （４）本文や図表中の選択肢表記では、語句を短縮・簡略化している場合がある。 

 （５）比率の計算において、「無回答・無効票」は母数に含めるが、回答項目としては表示し

ないものとする。 
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Ｎ＝母集団 

ｎ＝比率算出の基数（回答者数） 

Ｐ＝回答比率（％） 

 （６）この調査の標本誤差は、およそ下記の表の通りである。また、標本誤差は次の式によっ

て得られる。 

 

n

PP

N

nN )1(

1
22







標本誤差

   

 

    統計学上よく使われる信頼度は 95％（許容できる誤差の範囲が５％）であり、本アン

ケート調査の標本誤差も信頼度 95％で計算する。 

 

【市民】各回答比率における標本誤差早見表 

   回答比率(P) 

 

基数(ｎ) 

10％または

90％前後 

20％または

80％前後 

30％または

70％前後 

40％または

60％前後 
50％前後 

1,473 2.2% 2.9% 3.4% 3.6% 3.7% 

1,200 2.4% 3.3% 3.7% 4.0% 4.1% 

1,000 2.7% 3.6% 4.1% 4.4% 4.5% 

800 3.0% 4.0% 4.6% 4.9% 5.0% 

※母集団は横浜市住民基本台帳 20歳以上人口 3,086,690 である（平成 28年 8 月） 

 有効回答数（1,473）を 100％とする比率で、ある質問の回答が 50％の時、実際の回答は、

46.3％～53.7％の間にあると考えてよい。 

 

【事業所】各回答比率における標本誤差早見表 

   回答比率(P) 

 

基数(ｎ) 

10％または

90％前後 

20％または

80％前後 

30％または

70％前後 

40％または

60％前後 
50％前後 

369 4.4% 5.9% 6.7% 7.2% 7.3% 

300 4.9% 6.5% 7.5% 8.0% 8.1% 

250 5.4% 7.1% 8.2% 8.7% 8.9% 

200 6.0% 8.0% 9.2% 9.8% 10.0% 

※母集団は横浜市に所在するＮＴＴタウンページ登録事業所 80,353 である（平成 28年 9月） 

有効回答数（369）を 100％とする比率で、ある質問の回答が 50％の時、実際の回答は、

42.7％～57.3％の間にあると考えてよい。 
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問１ あなたは、「ごみ」や「資源」と聞いて何を思い浮かべますか。○はいくつでも。(n=1,473) 

第２章 家庭から出るごみについてのアンケート調査結果の分析 

 2.1 ごみ問題への関心について 

 

 

 

 全体集計では、「分別」が 89.3％で最も高く、次いで「リサイクル（再利用）」が 86.3％、「リ

ユース（再利用）」が 36.1％と続いている。 

  

89.3%

19.6%

36.1%

86.3%

24.3%

18.6%

21.9%

2.5%

3.7%

9.6%

28.1%

8.0%

5.4%

22.3%

15.9%

2.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

分別(n=1315)

リデュース（発生抑制）(n=289)

リユース（再使用）(n=532)

リサイクル（再利用）(n=1271)

食品ロス(n=358)

ごみ屋敷(n=274)

まちの美化(n=323)

水銀(n=37)

小型家電(n=54)

資源の枯渇(n=141)

地球温暖化(n=414)

有料化(n=118)

戸別収集(n=79)

焼却工場(n=329)

埋立処分場(n=234)

その他(n=29)
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問２ あなたは、「ヨコハマ３Ｒ夢プラン」を知っていますか。○はひとつ。(n=1,473) 
 

 

 

 

 「聞いたことはあるが、詳細は分からない」が 49.6％で最も高く、次いで「知らない」が

28.8％、「目標や取組を知っている」が 14.0％と続いている。 

 

居住年数別 

  

 

 「１年未満」及び、「１年以上～５年未満」では、「知らない」と回答した比率がどちらも

50％を超えており、居住年数が短いほど知名度が低いことが分かる。また、居住年数が５年以上

の世帯では、「聞いたことはあるが、詳細は分からない」が 50％前後となっているため、ヨコハ

マ３Ｒ夢プランの目標や取組の周知が課題だと考えられる。 

  

14.0%

49.6%

28.8%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

目標や取組を知っている(n=206)

聞いたことはあるが、詳細は分からない(n=730)

知らない(n=424)

14.0%

4.2%

8.8%

13.5%

10.4%

15.4%

49.6%

33.3%

35.2%

55.8%

54.9%

49.5%

28.8%

58.3%

52.7%

27.9%

29.0%

26.3%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=1473)

１年未満(n=24)

１年以上～５年未満(n=91)

５年以上～10年未満(n=104)

10年以上～20年未満(n=193)

20年以上(n=1046)

目標や取組を知っている

聞いたことはあるが、詳細は分から

ない

知らない
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   経年変化 

※平成 21年度調査の設問は、「あなたは『横浜Ｇ３０プラン』又は、『ヨコハマはＧ３０』という

言葉を知っていますか。次の中から１つ選んでください」だった。 

 

 

 

 年度別に比較すると、「目標や取組を知っている」の比率は低下しているが、「聞いたことはあ

るが、詳細は分からない」の比率は高くなっている。「横浜Ｇ３０プラン」と比較すると、「ヨコ

ハマ３Ｒ夢プラン」の認知度は低いことが分かった。 

 

■考察 ごみ問題への関心について 

 「横浜Ｇ３０プラン」の開始当初は、市民への分別説明会、啓発キャンペーン及び、早朝啓発

指導を通じて、横浜市と市民が協働でごみの削減に取り組み、目標を上回る大きな成果を上げ

た。問 37の自由意見記述において、「横浜Ｇ３０プランの取組と成果は知っていたが、その後の

プランのことは知らなかった」という声があった。 

 問１の回答結果を見ると、分別、リサイクル（再利用）、リユース（再利用）に関心が集まっ

ていることが分かる。この結果は、分別収集品目を拡大し、３Ｒの推進を図った「横浜Ｇ３０プ

ラン」の取組の成果と言えるのではないか。「ヨコハマ３Ｒ夢プラン」では、ごみそのものを減

らす、リデュース（発生抑制）の強化が目標の一つであるが、問１の回答結果では、リデュース

（発生抑制）は 19.6％にとどまり、リサイクの 86.3％、リユースの 36.1％とは、その差が大き

く開いた。 

 「ヨコハマ３Ｒ夢プラン」は今年で７年目に入る計画だ。「横浜Ｇ３０プラン」と同様に、啓

発キャンペーンやイベントの実施により、市民への周知を図っている。しかし、およそ半数が

「聞いたことはあるが、詳細は分からない」と回答していることから、「横浜Ｇ３０プラン」と

比較して、周知の取組が不十分であったと言える。プランの具体的な目標を示し、横浜市と市民

が協働で取り組める活動を継続していくことが重要だ。 

  

59.8%

23.7%

14.5%

25.8%

39.5%

31.0%

14.0%

49.6%

28.8%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

目標や取組を知っている(n=206)

聞いたことはあるが、詳細は分からない(n=730)

知らない(n=424)

H21

H24

H28
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問３ あなたは、横浜市のごみ収集などの取組をどう思いますか。○はそれぞれひとつ。

(n=1,473) 

 2.2 ごみの減量や処理についての満足度について 

 

 

 

ごみの収集 

 

 

全体集計では、「どちらかというと満足」が 48.9％で最も高く、次いで「満足」が 28.0％、

「どちらかというと不満」が 12.2％と続いている。 

同居人数別に比較すると、「満足」と回答した比率は、「１人」世帯が 35.9％で最も高く、人

数が増えるごとに比率が低下しているが、「どちらかというと満足」と回答した比率は、「５人以

上」世帯が 55.1％で最も高く、人数が減るごとにその比率も低下している。 

 

同居人数別 

   

28.0%

48.9%

12.2%

4.1%

5.4%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

満足(n=413)

どちらかというと満足(n=721)

どちらかというと不満(n=179)

不満(n=60)

どちらともいえない(n=80)

28.0%

35.9%

30.9%

24.9%

21.1%

22.0%

48.9%

44.9%

47.4%

50.7%

52.0%

55.1%

12.2%

9.0%

12.8%

11.4%

14.2%

14.4%

4.1%

3.5%

2.2%

4.8%

6.5%

5.1%

5.4%

4.7%

4.9%

7.4%

4.9%

2.5%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

全体(n=1473)

１人(n=256)

２人(n=447)

３人(n=377)

４人(n=246)

５人以上(n=118)

満足

どちらかというと満足

どちらかというと不満

不満

どちらともいえない
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ごみに関する情報提供 

 

 

 「どちらかというと満足」が 42.8％で最も高く、次いで「どちらともいえない」が 18.9％、

「どちらかというと不満」が 17.9％と続いている。 

 

ごみ減量への取組 

 

 

「ごみに関する情報提供」と同様の傾向になっており、「どちらかというと満足」が 42.9％で

最も高い結果となった。 

 

住んでいる地域の清潔さ 

 

 

「どちらかというと満足」が 50.3％で最も高く、次いで「満足」が 26.2％となった。「満足」

と「どちらかというと満足」の累積構成比は 76.5％となることから、この設問に関しては、お

おむね満足を得られているという結果になった。 

  

13.9%

42.8%

17.9%

4.1%

18.9%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

満足(n=205)

どちらかというと満足(n=631)

どちらかというと不満(n=264)

不満(n=60)

どちらともいえない(n=278)

12.5%

42.9%

12.5%

3.3%

26.1%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

満足(n=184)

どちらかというと満足(n=632)

どちらかというと不満(n=184)

不満(n=49)

どちらともいえない(n=385)

26.2%

50.3%

11.1%

4.5%

5.8%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

満足(n=386)

どちらかというと満足(n=741)

どちらかというと不満(n=164)

不満(n=67)

どちらともいえない(n=85)
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■考察 ごみの減量や処理についての満足度について 

横浜市のごみの減量や処理についての取組は、多くの市民が満足している。特に、ごみの収集

及び、住んでいる地域の清潔さに関しては、「満足」と「どちらかというと満足」の累積構成比

は 76％を超えている。人口と排出されるごみの量は比例しており、約 370 万人という横浜市の

人口規模から見ると、この満足度は決して低くはない。 

一方、ごみに関する情報提供及び、ごみ減量への取組については、「満足」と「どちらかとい

うと満足」の累積構成比は 60％に届かなかった。ごみの減量に関して、特出した成果を上げた

「横浜Ｇ３０プラン」の取組は、現在、「ヨコハマ３Ｒ夢プラン」に引き継がれている。したが

って、横浜市のごみ減量の取組が市民に認知、理解されれば、満足度は上がると考えられる。取

組の成果も含めた情報提供に力を入れる必要がある。 
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問４ あなたが実践している「ごみを出さない取組（リデュース）」はどれですか。○はいく

つでも。(n=1,473) 

 2.3 ３Ｒ行動（リデュース、リユース、リサイクル）について 

 

 

 

 

 

「なるべく詰め替え商品を買うようにしている」が 74.8％で最も高く、次いで「マイバック

を持ち歩き、出来るだけレジ袋を断るようにしている」が 61.3％、「生ごみは、よく水を切って

から出している」が 56.1％と続いている。 

  

54.9%

61.3%

53.6%

35.6%

48.9%

3.9%

56.1%

6.0%

74.8%

55.4%

25.3%

21.7%

6.2%

2.4%

3.1%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

買い物をするときは、冷蔵庫などの在庫を確認し、余分に

買わないようにしている(n=808)

マイバックを持ち歩き、できるだけレジ袋を断るようにしてい

る(n=903)

過剰包装は断るようにしている(n=790)

マイボトルを持ち歩き、できるだけペットボトルや缶入り飲

料を買わないようにしている(n=524)

コンビニやスーパーなどで、割りばしやおしぼりを断るよう

にしている(n=720)

マイ箸を持ち歩いている(n=57)

生ごみは、よく水を切ってから出している(n=827)

生ごみを資源化している（土壌混合法やダンボールコンポ

ストなど）(n=89)

なるべく詰め替え商品を買うようにしている(n=1102)

適量を作り、料理の食べ残しはないようにしている(n=816)

野菜を丸ごと使うなど、調理くずが少なくなるような調理方

法を実践している(n=372)

ダイレクトメールは断るようにしている(n=319)

一時的に使うものは、レンタルを利用するようにしている

(n=91)

その他(n=36)

特に実践していない(n=46)
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男女別（上位５位まで） 

  
 

 男女別に比較すると、上位５位までは、全ての項目において女性が男性を上回っており、特

に、「マイバックを持ち歩き、できるだけレジ袋を断るようにしている」は、「男性」と「女性」

で 17.8％の差があり、女性がよりごみを出さない取組を実践していることが分かる。 

  

54.9%

51.2%

56.7%

61.3%

49.6%

67.4%

56.1%

48.1%

60.1%

74.8%

64.0%

80.5%

55.4%

45.3%

60.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=1473)

男性(n=486)

女性(n=969)

買い物をするときは、冷蔵庫などの

在庫を確認し、余分に買わないよう

にしている

マイバックを持ち歩き、できるだけレ

ジ袋を断るようにしている

生ごみは、よく水を切ってから出して

いる

なるべく詰め替え商品を買うようにし

ている

適量を作り、料理の食べ残しはない

ようにしている
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   年代別（上位５位まで） 

 

 

 年代別に比較すると、「なるべく詰め替え商品を買うようにしている」と回答した人は、「50

歳代」が 82.4％で最も高く、次いで「40 歳代」が 79.8％、「30 歳代」が 77.3％と続いている。 

 また、「生ごみは、水をよく切ってから出している」と回答した人は、「70 歳以上」が 70.7％

で最も高く、「20 歳代」が 33.7％で最も低くなっており、年代が上がるにつれて比率も高くなっ

ている。 

 

  

54.9%

40.0%

51.9%

56.9%

55.9%

54.3%

58.5%

61.3%

48.4%

54.1%

58.1%

61.3%

68.0%

65.6%

56.1%

33.7%

41.4%

45.1%

55.9%

63.7%

70.7%

74.8%

69.5%

77.3%

79.8%

82.4%

71.3%

69.9%

55.4%

38.9%

47.5%

50.2%

52.7%

60.7%

65.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=1473)

20歳代(n=95)

30歳代(n=181)

40歳代(n=253)

50歳代(n=256)

60歳代(n=300)

70歳以上(n=369)

買い物をするときは、冷蔵庫など

の在庫を確認し、余分に買わな

いようにしている

マイバックを持ち歩き、できるだ

けレジ袋を断るようにしている

生ごみは、よく水を切ってから出

している

なるべく詰め替え商品を買うよう

にしている

適量を作り、料理の食べ残しは

ないようにしている
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   同居人数別（上位５位まで） 

 

 

 同居人数別に比較すると、「なるべく詰め替え商品を買うようにしている」と回答した比率は、

「４人」世帯が 81.3％で最も高く、次いで「３人」世帯が 78.2％、「５人以上」世帯が 77.1％と

続いている。 

54.9%

54.3%

57.9%

54.9%

49.2%

53.4%

61.3%

54.3%

61.1%

66.3%

65.4%

55.1%

56.1%

54.7%

60.0%

56.5%

50.4%

53.4%

74.8%

69.1%

71.4%

78.2%

81.3%

77.1%

55.4%

58.6%

60.6%

53.1%

49.6%

47.5%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=1473)

１人(n=256)

２人(n=447)

３人(n=377)

４人(n=246)

５人以上(n=118)

買い物をするときは、冷蔵庫などの

在庫を確認し、余分に買わないよう

にしている

マイバックを持ち歩き、できるだけレ

ジ袋を断るようにしている

生ごみは、よく水を切ってから出して

いる

なるべく詰め替え商品を買うようにし

ている

適量を作り、料理の食べ残しはない

ようにしている
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   居住年数別（上位５位まで） 

 

 

居住年数別に比較すると、「なるべく詰め替え商品を買うようにしている」と回答した人は、「１

年以上～５年未満」が 81.3％で最も高く、次いで「10 年以上～20年未満」が 76.2％、「５年以上

～10年未満」が 75.0％と続いている。 

  

54.9%

50.0%

63.7%

51.9%

51.3%

55.2%

61.3%

50.0%

60.4%

57.7%

55.4%

63.2%

56.1%

33.3%

45.1%

43.3%

50.3%

59.9%

74.8%

70.8%

81.3%

75.0%

76.2%

74.2%

55.4%

54.2%

60.4%

50.0%

49.7%

56.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=1473)

１年未満(n=24)

１年以上～５年未満(n=91)

５年以上～10年未満(n=104)

10年以上～20年未満(n=193)

20年以上(n=1046)

買い物をするときは、冷蔵庫な

どの在庫を確認し、余分に買わ

ないようにしている

マイバックを持ち歩き、できるだ

けレジ袋を断るようにしている

生ごみは、よく水を切ってから

出している

なるべく詰め替え商品を買うよ

うにしている

適量を作り、料理の食べ残しは

ないようにしている
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問５ あなたが実践している「繰り返し使う取組（リユース）」はどれですか。○はいくつでも。

(n=1,473) 

 

 

 

 

 

「裏紙をメモ用紙などに使用している」が 65.0％で最も高く、次いで「繰り返し使えるびん容

器やふた付き容器を利用して、食品などを保存している」が 57.0％、「家具や家電製品などが壊れ

たときは、修理してなるべく長く使用するようにしている」が 37.3％という結果になった。 

 

   男女別 

 

 

 男女別に比較すると、「家具や家電製品などが壊れたときは、修理してなるべく長く使用するよ

うにしている」及び、「特に実践していない」以外の全ての項目で女性が男性を上回っており、特

に、「繰り返し使えるびん容器やふた付き容器を利用して、食品などを保存している」は、「男性」

と「女性」で 15.9％の差があり、女性がより繰り返し使う取組を実践していることが分かる。  

18.8%

57.0%

65.0%

11.8%

37.3%

2.7%

8.8%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

フリーマーケットやリサイクルショップを積極的に活用するよう

にしている(n=277)

繰り返し使えるびん容器やふた付き容器を利用して、食品な

どを保存している(n=840)

裏紙をメモ用紙などに使用している(n=957)

着られなくなった洋服は、リメイクするようにしている(n=174)

家具や家電製品などが壊れたときは、修理してなるべく長く使

用するようにしている(n=549)

その他(n=40)

特に実践していない(n=129)

18.8%

15.2%

20.7%

57.0%

46.5%

62.4%

65.0%

60.5%

67.3%

11.8%

6.0%

14.8%

37.3%

42.2%

35.0%

2.7%

1.2%

3.5%

8.8%

12.3%

7.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=1473)

男性(n=486)

女性(n=969)

フリーマーケットやリサイクルショッ

プを積極的に活用するようにして

いる
繰り返し使えるびん容器やふた付

き容器を利用して、食品などを保

存している
裏紙をメモ用紙などに使用してい

る

着られなくなった洋服は、リメイク

するようにしている

家具や家電製品などが壊れたとき

は、修理してなるべく長く使用する

ようにしている
その他

特に実践していない
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   年代別 

 

 

 年代別に比較すると、「フリーマーケットやリサイクルショップを積極的に活用するようにし

ている」及び、「特に実践していない」以外の全ての項目で「70歳以上」が最も高くなってお

り、年代が上がるほど繰り返し使う取組を実践していることが分かる。 

18.8%

27.4%

24.9%

22.9%

20.7%

16.7%

11.9%

57.0%

51.6%

42.0%

52.2%

55.1%

64.0%

65.6%

65.0%

61.1%

58.6%

62.8%

60.9%

62.0%

76.2%

11.8%

7.4%

9.9%

8.3%

9.8%

12.0%

17.9%

37.3%

27.4%

29.8%

34.4%

38.7%

41.7%

41.7%

2.7%

2.1%

3.9%

2.8%

2.3%

1.0%

4.1%

8.8%

9.5%

9.9%

9.5%

8.6%

10.7%

6.2%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=1473)

20歳代(n=95)

30歳代(n=181)

40歳代(n=253)

50歳代(n=256)

60歳代(n=300)

70歳以上(n=369)

フリーマーケットやリサイクルショップ

を積極的に活用するようにしている

繰り返し使えるびん容器やふた付き

容器を利用して、食品などを保存し

ている

裏紙をメモ用紙などに使用している

着られなくなった洋服は、リメイクす

るようにしている

家具や家電製品などが壊れたとき

は、修理してなるべく長く使用するよ

うにしている

その他

特に実践していない
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   居住年数別（上位５位まで） 

 

 

 居住年数別に比較すると、「裏紙をメモ用紙などに使用している」のは、「１年未満」の 70.8％

が最も高く、次いで「20年以上」の 66.1％、「５年以上～10 年未満」の 62.5％が続いた。 

 しかし、「特に実践していない」では、「１年未満」の 16.7％が最も高く、最も低い「１年以上

～５年未満」とは 10.1％の差があった。 

  

18.8%

16.7%

23.1%

29.8%

20.7%

17.2%

57.0%

41.7%

46.2%

48.1%

55.4%

59.7%

65.0%

70.8%

60.4%

62.5%

61.7%

66.1%

11.8%

4.2%

15.4%

12.5%

11.9%

11.8%

37.3%

29.2%

26.4%

27.9%

34.7%

40.2%

2.7%

0.0%

2.2%

6.7%

1.0%

2.8%

8.8%

16.7%

6.6%

9.6%

9.3%

8.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=1473)

１年未満(n=24)

１年以上～５年未満(n=91)

５年以上～10年未満(n=104)

10年以上～20年未満(n=193)

20年以上(n=1046)

フリーマーケットやリサイクル

ショップを積極的に活用するよう

にしている

繰り返し使えるびん容器やふた

付き容器を利用して、食品など

を保存している

裏紙をメモ用紙などに使用して

いる

着られなくなった洋服は、リメイ

クするようにしている

家具や家電製品などが壊れたと

きは、修理してなるべく長く使用

するようにしている

その他

特に実践していない
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問６ あなたが実践している「リサイクルに向けた取組」はどれですか。○はいくつでも。

(n=1,473) 

 

 

 

 

「市の分別ルールに従って、適正に排出している」が 88.7％で最も高く、次いで「自治会・

町内会やＰＴＡなどの資源集団回収を利用している」が 53.3％となった。 

 

   男女別 

 

 

 男女別に比較すると、「特に実践していない」以外の全ての項目で女性が男性を上回っており、

女性がよりリサイクルに向けた取組を実践していることが分かる。 

  

88.7%

31.2%

26.0%

53.3%

1.6%

4.5%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

市の分別ルールに従って、適正に排出している(n=1306)

トイレットペーパーなどを選ぶときは、再生品を購入してい

る(n=459)

牛乳パックや食品トレイは、販売店などの店頭回収に持っ

て行っている(n=383)

自治会・町内会やＰＴＡなどの資源集団回収を利用している

(n=785)

その他(n=24)

特に実践していない(n=66)

88.7%

87.2%

89.7%

31.2%

27.0%

33.6%

26.0%

22.0%

28.0%

53.3%

45.5%

57.3%

1.6%

1.4%

1.8%

4.5%

7.4%

2.9%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=1473)

男性(n=486)

女性(n=969)

市の分別ルールに従って、適正

に排出している

トイレットペーパーなどを選ぶと

きは、再生品を購入している

牛乳パックや食品トレイは、販売

店などの店頭回収に持って行っ

ている
自治会・町内会やＰＴＡなどの資

源集団回収を利用している

その他

特に実践していない
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   年代別 

 

 

 年代別に比較すると、「市の分別ルールに従って、適正に排出している」と回答した人は、「60

歳代」が 93.3％で最も高く、次いで「50 歳代」が 90.2％、「40 歳代」が 88.5％と続いている。 

 また、「トイレットペーパーなどを選ぶときは、再生品を購入している」及び、「自治会・町内

会やＰＴＡなどの資源集団回収を利用している」では、年代が上がるにつれて、比率が高くなる

傾向にある。 

  

88.7%

82.1%

86.2%

88.5%

90.2%

93.3%

88.1%

31.2%

13.7%

23.2%

23.7%

33.2%

37.0%

39.3%

26.0%

16.8%

20.4%

26.5%

30.5%

28.7%

25.5%

53.3%

29.5%

32.6%

50.2%

56.3%

61.0%

63.7%

1.6%

0.0%

1.1%

1.6%

1.2%

1.7%

2.7%

4.5%

10.5%

9.4%

4.3%

1.6%

3.0%

3.5%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=1473)

20歳代(n=95)

30歳代(n=181)

40歳代(n=253)

50歳代(n=256)

60歳代(n=300)

70歳以上(n=369)

市の分別ルールに従って、適正に排

出している

トイレットペーパーなどを選ぶときは、

再生品を購入している

牛乳パックや食品トレイは、販売店な

どの店頭回収に持って行っている

自治会・町内会やＰＴＡなどの資源集

団回収を利用している

その他

特に実践していない
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居住年数別 

 

 

居住年数別に比較すると、どの項目においても居住年数が長いほど取組を行っている傾向にあ

るが、「特に実践していない」では、「１年未満」が 20.8％で最も高いという結果になった。 

  

88.7%

75.0%

79.1%

85.6%

89.1%

90.3%

31.2%

12.5%

20.9%

23.1%

31.1%

33.6%

26.0%

16.7%

16.5%

26.0%

24.9%

27.2%

53.3%

16.7%

25.3%

39.4%

47.7%

59.0%

1.6%

0.0%

0.0%

1.0%

1.0%

2.0%

4.5%

20.8%

9.9%

6.7%

5.2%

3.2%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=1473)

１年未満(n=24)

１年以上～５年未満(n=91)

５年以上～10年未満(n=104)

10年以上～20年未満(n=193)

20年以上(n=1046)

市の分別ルールに従って、適

正に排出している

トイレットペーパーなどを選ぶ

ときは、再生品を購入している

牛乳パックや食品トレイは、販

売店などの店頭回収に持って

行っている

自治会・町内会やＰＴＡなどの

資源集団回収を利用している

その他

特に実践していない
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問７ あなたが３Ｒ行動（リデュース、リユース、リサイクル）を実践するきっかけはどれで

すか。○はいくつでも。(n=1,473) 

 

 

 

 

 

 「ごみを減らしたいから」が 58.2％で最も高く、次いで「限りある資源を有効活用するた

め」が 42.9％、「地球温暖化のため」が 32.3％と続いている。 

 

   男女別 

 

 

 男女別に比較すると、「ごみを減らしたいから」では、「男性」と「女性」で 11.3％の差があり、

女性がよりごみを減らすために３Ｒ行動を実践していることが分かる。 

  

21.5%

5.6%

16.2%

42.9%

32.3%

58.2%

9.0%

6.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

市のホームページ・広報・啓発イベントを見て(n=316)

家族からの勧めで(n=82)

町内会など、近隣住民からの勧めで(n=238)

限りある資源を有効活用するため(n=632)

地球温暖化防止のため(n=476)

ごみを減らしたいから(n=858)

お店などの特典（割引きなど）があるから(n=133)

その他(n=89)

21.5%

20.8%

22.1%

5.6%

9.5%

3.7%

16.2%

17.7%

15.4%

42.9%

39.9%

44.4%

32.3%

26.3%

35.3%

58.2%

51.0%

62.3%

9.0%

8.6%

9.3%

6.0%

7.6%

5.3%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=1473)

男性(n=486)

女性(n=969)

市のホームページ・広報・啓発イベン

トを見て

家族からの勧めで

町内会など、近隣住民からの勧めで

限りある資源を有効活用するため

地球温暖化防止のため

ごみを減らしたいから

お店などの特典（割引きなど）がある

から

その他
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   年代別 

 
 

 年代別に比較すると、「ごみを減らしたいから」と回答した年代は、「50年代」が 63.3％で最

も高く、次いで「60 歳代」が 61.7％、「70 歳以上」が 59.6％と続いている。 

また、50歳代以上では、「限りある資源を有効活用するため」、「地球温暖化防止のため」の累積

構成比が 80.0％以上となることから、年代が上がるほど、身近な要因だけではなく、地球環境も

意識して３Ｒ行動を実践していることが分かる。

21.5%

7.4%

12.7%

15.8%

21.5%

29.0%

27.9%

5.6%

22.1%

8.3%

5.5%

1.2%

3.3%

5.1%

16.2%

11.6%

7.2%

12.6%

12.1%

18.3%

25.2%

42.9%

28.4%

37.0%

34.4%

49.6%

46.0%

48.5%

32.3%

26.3%

30.4%

26.5%

33.2%

34.0%

37.1%

58.2%

47.4%

55.8%

55.3%

63.3%

61.7%

59.6%

9.0%

14.7%

9.4%

6.7%

8.6%

8.3%

10.0%

6.0%

6.3%

7.2%

11.1%

5.1%

5.0%

3.5%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=1473)

20歳代(n=95)

30歳代(n=181)

40歳代(n=253)

50歳代(n=256)

60歳代(n=300)

70歳以上(n=369)

市のホームページ・広報・啓発イベント

を見て

家族からの勧めで

町内会など、近隣住民からの勧めで

限りある資源を有効活用するため

地球温暖化防止のため

ごみを減らしたいから

お店などの特典（割引きなど）がある

から

その他



22 

 

   居住年数別 

 

 

 居住年数別に比較すると、「ごみを減らしたいから」と回答した比率は「20年以上」が「59.3％」

で最も高く、次いで「10年以上～20 年未満」が 59.1％、「１年以上～５年未満」が 58.2％と続い

ている。 

  

21.5%

12.5%

7.7%

14.4%

21.8%

23.7%

5.6%

25.0%

8.8%

2.9%

5.2%

5.3%

16.2%

4.2%

6.6%

11.5%

9.8%

18.8%

42.9%

25.0%

42.9%

43.3%

35.2%

44.8%

32.3%

25.0%

27.5%

26.0%

32.1%

33.7%

58.2%

45.8%

58.2%

52.9%

59.1%

59.3%

9.0%

4.2%

13.2%

11.5%

10.9%

8.2%

6.0%

4.2%

1.1%

8.7%

10.4%

5.4%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=1473)

１年未満(n=24)

１年以上～５年未満(n=91)

５年以上～10年未満(n=104)

10年以上～20年未満(n=193)

20年以上(n=1046)

市のホームページ・広報・啓発イベ

ントを見て

家族からの勧めで

町内会など、近隣住民からの勧めで

限りある資源を有効活用するため

地球温暖化防止のため

ごみを減らしたいから

お店などの特典（割引きなど）がある

から

その他
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30.4%
12.0%

38.1%
4.8%

59.0%
11.1%

7.0%
1.1%
4.2%

15.5%
3.1%
4.3%
10.5%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

新聞(n=448)
本・雑誌(n=177)
テレビ(n=561)
ラジオ(n=71)

横浜市の広報誌・パンフレット(n=869)
横浜市のホームページ(n=163)

報道機関、企業や民間団体のホームページ(n=103)
メールマガジン(n=16)

ブログやツイッター、SNSなど(n=62)
家族や友人・知人(n=229)
イベント・セミナー(n=46)

その他(n=63)
情報を得ていない(n=155)

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「横浜市の広報誌・パンフレット」が 59.0％で最も高く、次いで「テレビ」が 38.1％、「新

聞」が 30.4％と続いている。 

 

問３ ごみに関する情報提供の満足度との関係（上位５つまで） 

  

 

情報提供の満足度別に比較すると、「横浜市の広報誌・パンフレット」から情報を得ている人

ほど、ごみに関する情報提供に満足しているという結果になった。また、横浜市の広報誌・パン

フレットから情報を得ている人の比率も高いことから、横浜市の広報誌・パンフレットは、情報

発信手段として非常に有効であるといえる。  

30.4%

32.2%

31.9%

36.4%

16.7%

21.2%

12.0%

11.2%

11.9%

16.3%

13.3%

9.4%

38.1%

37.1%

38.7%

37.5%

33.3%

38.8%

59.0%

66.8%

65.5%

55.3%

45.0%

45.3%

15.5%

14.6%

14.7%

15.5%

18.3%

16.9%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=1473)

満足(n=205)

どちらかというと満足(n=631)

どちらかというと不満(n=264)

不満(n=60)

どちらともいえない(n=278)

新聞

本・雑誌

テレビ

横浜市の広報誌・パンフレット

家族や友人・知人

問８ あなたが３Ｒ行動（リデュース、リユース、リサイクル）などの環境に関する情報を得

る主な手段はどれですか。○はいくつでも。(n=1,473) 
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   男女別（上位５位まで） 

 

 

 男女別に比較したところ、回答に大きな差は見られなかった。 

 

   年代別 

 

 

 年代別に比較すると、「横浜市の広報誌・パンフレット」と回答した年代は「70 歳以上」が

71.5％で最も高く、次いで「60 歳代」が 68.7％、「50歳代」が 61.7％と続いており、年代が上

がるほど横浜市の広報誌・パンフレットから情報を得ていることが分かる。 

  

30.4%

32.3%

29.4%

12.0%

11.7%

12.2%

38.1%

36.6%

38.8%

59.0%

54.5%

61.6%

15.5%

10.5%

18.3%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=1473)

男性(n=486)

女性(n=969)

新聞

本・雑誌

テレビ

横浜市の広報誌・パンフレット

家族や友人・知人

30.4%

13.7%

13.3%

23.7%

27.7%

36.0%

44.7%

12.0%

10.5%

13.8%

9.1%

13.3%

14.3%

10.8%

38.1%

47.4%

43.6%

32.4%

37.9%

36.7%

38.5%

59.0%

27.4%

36.5%

55.7%

61.7%

68.7%

71.5%

15.5%

28.4%

11.0%

12.6%

13.3%

13.7%

20.1%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=1473)

20歳代(n=95)

30歳代(n=181)

40歳代(n=253)

50歳代(n=256)

60歳代(n=300)

70歳以上(n=369)

新聞

本・雑誌

テレビ

横浜市の広報誌・パンフレット

家族や友人・知人
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   居住年数別 

 
 

居住年数別に比較すると、情報を得る主な手段として「横浜市の広報誌・パンフレット」と回

答した人は、「20 年以上」が 63.5％で最も高く、次いで「10 年以上～20年未満」が 57.0％と続

いており、居住年数が長くなるほど「横浜市の広報誌・パンフレット」から情報を得ている傾向

があることが分かる。 

 

■考察 ３Ｒ行動（リデュース、リユース、リサイクル）について 

調査結果から、多くの横浜市民が３Ｒ行動（リデュース・リユース・リサイク）に取り組んで

いることが分かる。今後、さらに３Ｒ行動を推進するためには、市民だけでなく、小売業者の協

力も必要だと考えられる。レジ袋の有料化や、小分け食材商品を増やすことも、ごみの発生抑制

につながる。 

また、横浜市の広報誌・パンフレットから情報を得ている人が多いことから、これらを有効活

用し、幅広い年代に３Ｒ行動の推進を促していく必要がある。  

30.4%

25.0%

16.5%

22.1%

26.4%

33.4%

12.0%

12.5%

12.1%

9.6%

11.9%

12.2%

38.1%

37.5%

44.0%

36.5%

42.5%

37.2%

59.0%

25.0%

36.3%

47.1%

57.0%

63.5%

15.5%

4.2%

13.2%

9.6%

15.0%

16.8%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=1473)

１年未満(n=24)

１年以上～５年未満(n=91)

５年以上～10年未満(n=104)

10年以上～20年未満(n=193)

20年以上(n=1046)

新聞

本・雑誌

テレビ

横浜市の広報誌・パンフレット

家族や友人・知人
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問９ あなたは、横浜市の分別ルールを守っていますか。○はひとつ。(n=1,473) 

2.4 ごみの分別ルールについて 

 

 

 

 

 「守っている」が 67.5％で最も高く、次いで「大体守っている」が 30.0％となっており、非

常に多くの人が分別ルールを守っている。 

 

   年代別 

 
 

 年代別に比較すると、「守っている」と回答した人は、「70 歳以上」が 79.7％で最も高く、次い

で「60歳代」が 77.7％、「50 歳代」が 70.7％と続いており、年代が上がるにつれて分別ルールを

守る傾向にあることが分かる。 

67.5%

30.0%

0.4%

0.1%

0.7%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

守っている(n=995)

大体守っている(n=442)

あまり守っていない(n=6)

守っていない(n=2)

わからない(n=10)

67.5%

42.1%

49.2%

57.7%

70.7%

77.7%

79.7%

30.0%

52.6%

49.2%

39.5%

28.5%

21.0%

17.6%

0.4%

0.0%

0.6%

0.8%

0.4%

0.0%

0.3%

0.1%

0.0%

0.0%

0.4%

0.0%

0.0%

0.0%

0.7%

4.2%

1.1%

1.2%

0.0%

0.0%

0.3%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=1473)

20歳代(n=95)

30歳代(n=181)

40歳代(n=253)

50歳代(n=256)

60歳代(n=300)

70歳以上(n=369)

守っている

大体守っている

あまり守っていない

守っていない

わからない
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   居住年数別 

 

 

 居住年数別に比較すると、「守っている」と回答した人は、「20 年以上」が 71.5％で最も高く、

次いで「10年以上～20 年未満」が 64.2％、「５年以上～10 年未満」が 56.7％と続いており、年代

が上がるほど分別ルールを守っていることが分かる。 

 また、「わからない」では、「１年未満」は 8.3％で最も高く、次いで「１年以上～５年未満」は

3.3％で、５年以上では 1.0％以下となることから、居住年数が短い人の中には、正しく分別でき

ているか分からないまま、ごみを排出している人が一定数いると考えられる。 

  

67.5%

50.0%

47.3%

56.7%

64.2%

71.5%

30.0%

37.5%

46.2%

40.4%

33.2%

27.1%

0.4%

4.2%

1.1%

0.0%

0.5%

0.2%

0.1%

0.0%

0.0%

1.0%

0.0%

0.0%

0.7%

8.3%

3.3%

1.0%

1.0%

0.2%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=1473)

１年未満(n=24)

１年以上～５年未満(n=91)

５年以上～10年未満(n=104)

10年以上～20年未満(n=193)

20年以上(n=1046)

守っている

大体守っている

あまり守っていない

守っていない

わからない
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問 10 あなたは、分別を負担に感じますか。○はひとつ。(n=1,473) 
 

 

 

 

 「あまり負担に感じない」が 31.2％で最も高く、次いで「少し負担に感じる」が 30.8％、「負

担に感じない」が 29.5％と続いている。 

 

問９ 分別ルール遵守との関係 

 

 

「負担に感じない」と回答した人の中で、分別ルールを「守っている」と回答した比率は

88.0％となっており、「負担に感じる」と回答した人の中では 53.5％となっている。 

分別ルールを守っている人ほど、分別を負担に感じていないことが分かる。 

  

6.7%

30.8%

31.2%

29.5%

0.4%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

負担に感じる(n=99)

少し負担に感じる(n=453)

あまり負担に感じない(n=460)

負担に感じない(n=434)

わからない(n=6)

67.5%

53.5%

58.1%

63.9%

88.0%

16.7%

30.0%

40.4%

40.6%

35.4%

11.5%

33.3%

0.4%

3.0%

0.7%

0.0%

0.0%

0.0%

0.1%

2.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.7%

1.0%

0.4%

0.7%

0.2%

50.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=1473)

負担に感じる(n=99)

少し負担に感じる(n=453)

あまり負担に感じない(n=460)

負担に感じない(n=434)

わからない(n=6)

守っている

大体守っている

あまり守っていない

守っていない

わからない
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年代別 

  

 

年代別に比較すると、「少し負担に感じる」では「20 歳代」が 44.2％で最も高く、「負担に感

じない」では、年代が上がるにつれて比率が高くなる傾向があり、「70 歳以上」が 41.2％で最も

高い。年代が上がるにつれて、ごみの分別が習慣になり、負担に感じなくなると推察される。 

  

6.7%

8.4%

8.3%

9.9%

7.0%

4.7%

4.6%

30.8%

44.2%

34.3%

34.4%

34.0%

28.0%

23.3%

31.2%

28.4%

32.6%

35.2%

33.6%

30.7%

27.9%

29.5%

16.8%

24.3%

19.4%

24.6%

35.3%

41.2%

0.4%

1.1%

0.6%

0.8%

0.0%

0.0%

0.5%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

全体(n=1473)

20歳代(n=95)

30歳代(n=181)

40歳代(n=253)

50歳代(n=256)

60歳代(n=300)

70歳以上(n=369)

負担に感じる

少し負担に感じる

あまり負担に感じない

負担に感じない

わからない
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   居住年数別 

 

 

居住年数別に比較すると、「負担に感じない」と回答した年代は、「20年以上」が 31.7％で最

も高く、年数が短くなるにつれてその比率が低下している。 

また、「負担に感じる」と「少し負担に感じる」の累積構成比は、「１年未満」が 50.0％で最

も高くなっており、「わからない」も「１年未満」が 4.2％で最も高くなっていることから、居

住年数が１年未満の世帯は、横浜市の分別ルールに慣れていないため、負担に感じる比率が高い

と推察される。 

  

6.7%

12.5%

4.4%

5.8%

9.8%

6.2%

30.8%

37.5%

34.1%

28.8%

33.7%

29.9%

31.2%

33.3%

35.2%

41.3%

29.0%

30.6%

29.5%

12.5%

23.1%

23.1%

25.9%

31.7%

0.4%

4.2%

1.1%

0.0%

0.5%

0.3%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

全体(n=1473)

１年未満(n=24)

１年以上～５年未満(n=91)

５年以上～10年未満(n=104)

10年以上～20年未満(n=193)

20年以上(n=1046)

負担に感じる

少し負担に感じる

あまり負担に感じない

負担に感じない

わからない
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問 11 あなたは、ごみの出し方が分からないとき、どうしていますか。○はいくつでも。

(n=1,473) 

 

 

 

 

 

「横浜市のパンフレットなどを見る」が 72.5％で最も高く、次いで「横浜市のホームページ

で調べる」が 28.0％、「市に電話して聞く」が 19.0％と続いている。 

  

72.5%

28.0%

5.6%

18.3%

19.0%

4.6%

8.3%

2.8%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

横浜市のパンフレットなどを見る(n=1068)

横浜市のホームページで調べる(n=412)

分別アプリで調べる(n=82)

家族・知人に聞く(n=270)

市に電話して聞く(n=280)

自治会・町内会の環境事業推進委員に聞く(n=68)

燃やすごみに出す(n=122)

その他(n=41)
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問３ ごみの情報提供の満足度との関係 

  

 

ごみの情報提供に満足している人の 77.1％が「横浜市のパンフレットなどを見る」と回答した

一方、不満がある人の 58.3％も「横浜市のパンフレットなどを見る」と回答している。「不満」及

び、「どちらかというと不満」では、「横浜市のホームページで調べる」がそれぞれ 35.0％を超え

ており、ホームページで調べる人は、満足度が低下することが分かる。 

ごみの出し方が分からないとき、横浜市のホームページで調べると回答した人が 28.0％いる

ことから、ホームページ上の情報もより充実させる必要がある。 

  

72.5%

77.1%

74.8%

72.7%

58.3%

67.6%

28.0%

21.0%

27.3%

35.6%

40.0%

25.2%

5.6%

3.9%

6.2%

5.7%

6.7%

5.4%

18.3%

18.0%

16.5%

14.8%

15.0%

27.0%

19.0%

22.0%

20.0%

15.5%

20.0%

17.3%

4.6%

6.3%

5.7%

3.0%

0.0%

3.2%

8.3%

6.3%

7.6%

10.6%

15.0%

7.6%

2.8%

3.4%

2.7%

2.7%

3.3%

2.2%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=1473)

満足(n=205)

どちらかというと満足(n=631)

どちらかというと不満(n=264)

不満(n=60)

どちらともいえない(n=278)

横浜市のパンフレットなどを見る

横浜市のホームページで調べる

分別アプリで調べる

家族・知人に聞く

市に電話して聞く

自治会・町内会の環境事業推進委

員に聞く

燃やすごみに出す

その他
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年代別 

 

年代別に比較すると、「20 歳代」は、「家族・知人に聞く」が 43.2％で最も高いが、他の年代

では「横浜市のパンフレットなどを見る」が最も高くなっており、年代が上がるにつれて、その

比率も高くなっている。 

「30歳代」では、「横浜市のホームページで調べる」が 54.7％で他の年代よりも高くなってお

り、年代が上がるにつれてその比率は低下している。 

「50歳代」以上では、「市に電話して聞く」比率も高く、「70歳以上」の 29.3％、「60 歳代」の

26.0％が、電話で市に問い合わせている。

72.5%

40.0%

61.9%

70.0%

76.2%

82.3%

78.9%

28.0%

27.4%

54.7%

44.3%

36.7%

17.7%

7.3%

5.6%

6.3%

5.5%

6.7%

3.5%

5.0%

6.8%

18.3%

43.2%

17.1%

11.5%

14.1%

16.3%

22.5%

19.0%

5.3%

4.4%

13.4%

18.0%

26.0%

29.3%

4.6%

4.2%

1.1%

2.0%

2.7%

7.0%

7.3%

8.3%

10.5%

8.8%

7.5%

6.3%

8.0%

9.5%

2.8%

3.2%

5.0%

2.4%

2.0%

2.3%

2.7%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=1473)

20歳代(n=95)

30歳代(n=181)

40歳代(n=253)

50歳代(n=256)

60歳代(n=300)

70歳以上(n=369)

横浜市のパンフレットなどを見る

横浜市のホームページで調べる

分別アプリで調べる

家族・知人に聞く

市に電話して聞く

自治会・町内会の環境事業推進

委員に聞く

燃やすごみに出す

その他
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   居住年数別 

 

 

 居住年数別に比較すると、「横浜市のパンフレットなどを見る」と回答した人は、「20 年以上」

が 74.0％で最も高く、次いで「10 年以上～20年未満」が 73.6％、「５年以上～10年未満」が 71.2％

と続いており、居住年数が長くなるほど、横浜市のパンフレットなどから情報を得る傾向にある

ことが分かる。 

  

72.5%

58.3%

64.8%

71.2%

73.6%

74.0%

28.0%

45.8%

45.1%

47.1%

31.1%

23.9%

5.6%

12.5%

6.6%

5.8%

6.2%

5.3%

18.3%

12.5%

14.3%

9.6%

16.1%

20.4%

19.0%

4.2%

7.7%

11.5%

15.5%

21.9%

4.6%

0.0%

1.1%

0.0%

2.1%

5.8%

8.3%

8.3%

5.5%

6.7%

7.8%

8.7%

2.8%

4.2%

6.6%

1.9%

2.1%

2.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=1473)

１年未満(n=24)

１年以上～５年未満(n=91)

５年以上～10年未満(n=104)

10年以上～20年未満(n=193)

20年以上(n=1046)

横浜市のパンフレットなどを見る

横浜市のホームページで調べる

分別アプリで調べる

家族・知人に聞く

市に電話して聞く

自治会・町内会の環境事業推進委員

に聞く

燃やすごみに出す

その他
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問 12 あなたは、分別についての次のような考え方をどう思いますか。○はひとつ。(n=1,473) 
 

 

 

 「現状のままでよい」が 54.1％で最も高く、次いで「缶・びん・ペットボトルなど、より細

かく分別することで、リサイクルしやすくするべき」が 30.1％、「委託費用などがかかっても、

分別を簡単にするべき」が 4.1％と続いている。 

 

問３ ごみの収集に対する満足度との関係 

  

3.4%

30.1%

3.3%

4.1%

54.1%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

分別を増やし、さらにリサイクルする品目を増やすべき(n=50)

缶・びん・ペットボトルなど、より細かく分別することで、リサイ

クルしやすくするべき(n=443)

リサイクルする品目を減らし、分別も簡単にするべき(n=49)

委託費用などがかかっても、分別を簡単にするべき(n=60)

現状のままでよい(n=797)

3.4%

2.7%

4.9%

1.1%

1.7%

1.3%

30.1%

30.0%

30.9%

33.5%

15.0%

23.8%

3.3%

1.2%

2.9%

5.0%

20.0%

1.3%

4.1%

1.5%

2.5%

10.1%

16.7%

10.0%

54.1%

60.3%

54.2%

43.6%

38.3%

58.8%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=1473)

満足(n=413)

どちらかというと満足(n=721)

どちらかというと不満(n=179)

不満(n=60)

どちらともいえない(n=80)

分別を増やし、さらにリサイクルする

品目を増やすべき

缶・びん・ペットボトルなど、より細か

く分別することで、リサイクルしやすく

するべき

リサイクルする品目を減らし、分別も

簡単にするべき

委託費用などがかかっても、分別を

簡単にするべき

現状のままでよい
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「不満」では、「リサイクルする品目を減らし、分別も簡単にするべき」が 20.0％、「委託費

用などがかかっても、分別を簡単にするべき」が 16.7％で、他の項目よりも高い比率になって

おり、ごみの収集に不満を感じている人は、現状の分別ルールでごみを排出することを煩雑に感

じていると考えられる。 

 

問３ ごみに関する情報提供の満足度との関係 

  

 

ごみに関する情報提供の満足度との関係を見ると、「満足」と回答した人の 63.9％が、「現状

のままでよい」が最も高く、「どちらかというと不満」では、38.3％が「現状のままでよい」と

回答し、最も低い。 

ごみに関する情報提供に不満がある人は、現状の分別ルールでごみを排出することを煩雑に感

じていると考えられる。 

  

3.4%

2.4%

3.5%

4.2%

3.3%

3.2%

30.1%

28.3%

30.4%

36.0%

26.7%

25.9%

3.3%

1.0%

3.0%

6.4%

1.7%

3.2%

4.1%

1.0%

1.9%

9.1%

18.3%

4.0%

54.1%

63.9%

56.4%

38.3%

45.0%

60.1%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=1473)

満足(n=205)

どちらかというと満足(n=631)

どちらかというと不満(n=264)

不満(n=60)

どちらともいえない(n=278)

分別を増やし、さらにリサイクルする

品目を増やすべき

缶・びん・ペットボトルなど、より細かく

分別することで、リサイクルしやすくす

るべき

リサイクルする品目を減らし、分別も

簡単にするべき

委託費用などがかかっても、分別を

簡単にするべき

現状のままでよい
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   問３ ごみ減量への取組の満足度との関係 

  

 

ごみ減量への取組に満足している人は、「現状のままでよい」が 63.0％で最も高く、満足度が

低下するにつれて、「現状のままでよい」と回答する比率が低下している。 

「どちらかというと不満」では、「缶・びん・ペットボトルなど、より細かく分別することで、

リサイクルしやすくするべき」が 42.4％で最も高い。 

ごみ減量への取組に満足していない人は、現状の分別に満足しておらず、より細かい分別によ

るリサイクルの促進を望んでいることが分かる。 

  

3.4%

2.2%

3.0%

6.0%

8.2%

3.1%

30.1%

28.3%

30.5%

42.4%

20.4%

26.0%

3.3%

1.6%

3.3%

4.9%

10.2%

2.3%

4.1%

1.6%

2.8%

8.2%

14.3%

4.4%

54.1%

63.0%

56.0%

33.2%

34.7%

59.7%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=1473)

満足(n=184)

どちらかというと満足(n=632)

どちらかというと不満(n=184)

不満(n=49)

どちらともいえない(n=385)

分別を増やし、さらにリサイクルする

品目を増やすべき

缶・びん・ペットボトルなど、より細かく

分別することで、リサイクルしやすくす

るべき

リサイクルする品目を減らし、分別も

簡単にするべき

委託費用などがかかっても、分別を

簡単にするべき

現状のままでよい
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問 10 分別の負担との関係 

 

 

分別を「負担に感じない」では、「現状のままでよい」が 50.0％で最も高く、「缶・びん・ペ

ットボトルなど、より細かく分別することで、リサイクルしやすくするべき」が 36.4％と続い

ており、他の項目と比べて比率が高い。「負担に感じる」では、「缶・びん・ペットボトルなど、

より細かく分別することで、リサイクルしやすくするべき」が 10.1％と最も低くなっている。 

また、「負担に感じる」では、「委託費用などがかかっても、分別を簡単にするべき」が 21.1％

で最も高く、「負担に感じない」では、0.7％と最も低くなっている。 

このことから、分別を負担に感じている人ほど、委託費用がかかっても、分別をより簡単にす

るべきと考えていることが分かる。しかし、全体では、「現状のままでよい」が 54.1％で最も高

く、「缶・びん・ペットボトルなど、より細かく分別することで、リサイクルしやすくするべ

き」が 30.1％と続いており、分別を簡単にするべきという回答の比率は、全体の中では低い。 

3.4%

1.0%

2.2%

2.6%

6.2%

0.0%

30.1%

10.1%

24.5%

34.8%

36.4%

0.0%

3.3%

17.2%

4.6%

1.1%

1.4%

0.0%

4.1%

21.2%

6.4%

1.5%

0.7%

0.0%

54.1%

44.4%

57.0%

56.3%

50.0%

83.3%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=1473)

負担に感じる(n=99)

少し負担に感じる(n=453)

あまり負担に感じない(n=460)

負担に感じない(n=434)

わからない(n=6)

分別を増やし、さらにリサイクルす

る品目を増やすべき

缶・びん・ペットボトルなど、より細

かく分別することで、リサイクルし

やすくするべき

リサイクルする品目を減らし、分別

も簡単にするべき

委託費用などがかかっても、分別

を簡単にするべき

現状のままでよい
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   年代別 

 

 

 年代別に比較すると、いずれの年代でも「現状のままでよい」が最も高く、「70 歳以上」が 60.2％、

「40歳代」が 58.9％、「20 歳代」が 56.8％と続いている。 

  

3.4%

5.3%

4.4%

5.1%

4.3%

2.3%

1.6%

30.1%

28.4%

32.6%

26.5%

35.5%

30.7%

27.4%

3.3%

1.1%

5.0%

4.3%

2.7%

5.0%

1.6%

4.1%

7.4%

7.7%

4.0%

3.9%

3.0%

2.7%

54.1%

56.8%

44.2%

58.9%

48.4%

53.3%

60.2%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=1473)

20歳代(n=95)

30歳代(n=181)

40歳代(n=253)

50歳代(n=256)

60歳代(n=300)

70歳以上(n=369)

分別を増やし、さらにリサイクルする

品目を増やすべき

缶・びん・ペットボトルなど、より細かく

分別することで、リサイクルしやすく

するべき

リサイクルする品目を減らし、分別も

簡単にするべき

委託費用などがかかっても、分別を

簡単にするべき

現状のままでよい
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   居住年数別 

 

 

居住年数別に比較すると、「現状のままでよい」と回答したのは、「１年未満」が 66.7％で最

も高く、次いで「20 年以上」が 55.8％、「10年以上～20 年未満」が 52.3％と続いている。 

また、「缶・びん・ペットボトルなど、より細かく分別することで、リサイクルしやすくする

べき」と回答したのは、「１年以上～５年未満」が 35.2％で最も高く、次いで「５年以上～10年

未満」が 32.7％、「10 年～20年未満」が 30.6％と続いていることから、居住年数が長くなるに

つれて、現状の分別が習慣になり、そのままでよいと回答する人が増えると推察される。 

 

■考察 ごみの分別ルールについて 

100％に近い市民が分別ルールを守っていることから、横浜市の分別ルールは市民に受け入れ

られていると考えられる。しかし、居住年数が１年未満では、「あまり守っていない」及び、「分

からない」という回答が見られる。横浜市に転入してくる人には、早い段階で分別ルールを理解

してもらう取組が必要だ。 

また、分別を負担に感じているのは、居住年数が短い人であることから、分別ルールの周知が

進めば、負担に感じる人の比率も低くなるのではないか。 

  

3.4%

0.0%

4.4%

4.8%

2.1%

3.5%

30.1%

29.2%

35.2%

32.7%

30.6%

29.3%

3.3%

0.0%

2.2%

3.8%

5.7%

3.1%

4.1%

4.2%

8.8%

5.8%

4.1%

3.5%

54.1%

66.7%

42.9%

48.1%

52.3%

55.8%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=1473)

１年未満(n=24)

１年以上～５年未満(n=91)

５年以上～10年未満(n=104)

10年以上～20年未満(n=193)

20年以上(n=1046)

分別を増やし、さらにリサイクルする

品目を増やすべき

缶・びん・ペットボトルなど、より細か

く分別することで、リサイクルしやす

くするべき

リサイクルする品目を減らし、分別

も簡単にするべき

委託費用などがかかっても、分別を

簡単にするべき

現状のままでよい
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問 13 あなたやあなたの家族は、ペットボトルをどのように出していますか。○はひとつ。

(n=1,473) 

 2.5 ごみと資源物の出し方について 

 

 

 

 
 

「出し方を知っており、実践している」が 79.0％で最も高く、次いで「出し方を知ってお

り、一部実践している」が 13.6％、「知らなかった」が 3.3％と続いている。 

 

問 11 ごみの出し方が分からないときの情報源との関係 

 

  

  

79.0%

13.6%

2.6%

3.3%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

出し方を知っており、実践している(n=1163)

出し方を知っており、一部実践している(n=200)

出し方を知っているが、実践していない(n=39)

知らなかった(n=49)

72.5%

75.5%

65.0%

64.1%

53.1%

28.0%

28.5%

25.5%

20.5%

32.7%

5.6%

5.8%

4.0%

2.6%

8.2%

18.3%

17.7%

19.5%

25.6%

26.5%

19.0%

20.8%

14.0%

10.3%

8.2%

4.6%

4.6%

5.0%

2.6%

6.1%

8.3%

7.0%

13.0%

12.8%

20.4%

2.8%

2.8%

2.0%

5.1%

4.1%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=1473)

出し方を知っており、実践している

(n=1163)

出し方を知っており、一部実践している

(n=200)

出し方を知っているが、実践していない

(n=39)

知らなかった(n=49)

横浜市のパンフレットなどを見る

横浜市のホームページで調べる

分別アプリで調べる

家族・知人に聞く

市に電話して聞く

自治会・町内会の環境事業推進

委員に聞く

燃やすごみに出す

その他
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「横浜市のパンフレットなどを見る」と回答した比率が最も高いのは、「出し方を知っており、

実践している」の 75.5％で、横浜市のパンフレットを参考にしている人は、ペットボトルの分別

をルール通りに実践していることが分かる。 

「知らなかった」では、「横浜市のパンフレットなどを見る」が 53.1％で、他の項目に比べて

その比率が低く、次いで「横浜市のホームページで調べる」が 32.7％、「家族・知人に聞く」が

26.5％となり、出し方を知っている人と比較すると、出し方を知らない人は、身近な人に聞く傾

向にある。また、「燃やすごみに出す」と回答する比率も、20.4％という高い結果になった。 

 

同居人数別 

  

 

同居人数別に比較すると、「出し方を知っており、実践している」では、「２人」世帯の 31.3％

が最も高く、次いで「３人」世帯の 25.7％となった。しかし、２人世帯は、「出し方を知っている

が、実践していない」も 30.8％と高い比率になっている。 

「知らなかった」では、「１人」世帯が 36.7％で、他の同居人数と比べてその比率が高い。 

  

17.4%

15.8%

21.0%

15.4%

36.7%

30.3%

31.3%

25.5%

30.8%

26.5%

25.6%

25.7%

27.0%

23.1%

22.4%

16.7%

17.9%

14.0%

15.4%

8.2%

8.0%

7.9%

10.0%

10.3%

2.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

全体(n=1473)

出し方を知っており、実践している(n=1163)

出し方を知っており、一部実践している(n=200)

出し方を知っているが、実践していない(n=39)

知らなかった(n=49)

１人

２人

３人

４人

５人以上
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   居住年数別 

 

 

居住年数別に比較すると、「出し方を知っており、実践している」と回答したのは、「20 年以

上」が 80.7％で最も高く、次いで「10年以上～20年未満」が 77.2％、「５年以上～10 年未満」

が 76.9％と続いている。そのため、居住年数が長くなるほど、ペットボトルの分別をルール通

りに実践していることが分かった。 

 

居住形態別 

 

居住形態別に比較すると、「出し方を知っており、一部実践している」及び、「知らなかった」

では、集合住宅が一戸建てを大きく上回っているが、「出し方を知っているが、実践していない」

では一戸建てが集合住宅を上回っている。 

以上の比較結果から、「１人」世帯で、「集合住宅」に居住している市民を中心に、ペットボト

ルの排出方法を周知する必要があることが分かる。  

79.0%

66.7%

73.6%

76.9%

77.2%

80.7%

13.6%

16.7%

16.5%

12.5%

16.1%

12.9%

2.6%

4.2%

4.4%

2.9%

3.1%

2.3%

3.3%

12.5%

4.4%

7.7%

2.6%

2.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1473)

１年未満(n=24)

１年以上～５年未満(n=91)

５年以上～10年未満(n=104)

10年以上～20年未満(n=193)

20年以上(n=1046)

出し方を知っており、実践している

出し方を知っており、一部実践している

出し方を知っているが、実践していない

知らなかった

49.7%

51.0%

42.0%

61.5%

42.9%

48.9%

47.9%

57.0%

35.9%

55.1%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=1473)

出し方を知っており、実践している

(n=1163)

出し方を知っており、一部実践している

(n=200)

出し方を知っているが、実践していない

(n=39)

知らなかった(n=49)

一戸建て

集合住宅（マンション、ア

パートなど）
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問 14 あなたやあなたの家族は、プラスチック製容器包装をどのように出していますか。 

○はいくつでも。(n=1,473) 

 

 

 

 

「汚れているものは、中を軽くすすいでプラスチック製容器包装の収集日に出している」が

78.6％で最も高く、「汚れていないものは、プラスチック製容器包装の収集日に出している」が

61.3％、「汚れているものは、燃やすごみとして出している」が 29.3％と続いている。 

 

問 11 ごみの出し方が分からないときの情報源との関係 

   

61.3%

78.6%

29.3%

1.8%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

汚れていないものは、プラスチック製容器包装の収

集日に出している(n=903)

汚れているものは、中を軽くすすいでプラスチック製

容器包装の収集日に出している(n=1158)

汚れているものは、燃やすごみとして出している

(n=432)

全て燃やすごみとして出している(n=27)

72.5%

76.6%

75.3%

78.0%

37.0%

28.0%

27.6%

27.3%

30.8%

29.6%

5.6%

5.4%

6.0%

5.6%

14.8%

18.3%

19.3%

18.0%

20.1%

11.1%

19.0%

20.5%

19.9%

19.9%

7.4%

4.6%

5.1%

4.7%

5.6%

0.0%

8.3%

8.2%

7.6%

11.1%

22.2%

2.8%

2.5%

2.6%

2.3%

11.1%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=1473)

汚れていないものは、プラスチック製容

器包装の収集日に出している(n=903)

汚れているものは、中を軽くすすいでプ

ラスチック製容器包装の収集日に出し

ている(n=1158)

汚れているものは、燃やすごみとして

出している(n=432)

全て燃やすごみとして出している(n=27)

横浜市のパンフレットなどを見る

横浜市のホームページで調べる

分別アプリで調べる

家族・知人に聞く

市に電話して聞く

自治会・町内会の環境事業推進

委員に聞く

燃やすごみに出す

その他
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「全て燃やすごみとして出している」では、「横浜市のパンフレットなどを見る」が 37.0％で最

も高いが、他の項目と比べると大幅に低下しており、「燃やすごみに出す」が 22.2％と続いてい

る。そのため、プラスチック製容器包装にかかわらず、ごみの出し方が分からないときは、燃や

すごみとして排出していると推察される。 

 

同居人数別 

  

 

同居人数別に比較すると、「１人」世帯では、「全て燃やすごみとして出している」が 44.4％

で最も高くなっており、人数が増えるにつれて、「全て燃やすごみとして出している」の比率が

低下する傾向がある。 

  

17.4%

16.4%

16.1%

14.8%

44.4%

30.3%

32.6%

30.5%

29.4%

22.2%

25.6%

25.8%

26.1%

28.2%

14.8%

16.7%

15.7%

17.6%

16.4%

3.7%

8.0%

8.4%

8.5%

9.7%

7.4%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

全体(n=1473)

汚れていないものは、プラスチック製容器包装

の収集日に出している(n=903)

汚れているものは、中を軽くすすいでプラス

チック製容器包装の収集日に出している

(n=1158)

汚れているものは、燃やすごみとして出してい

る(n=432)

全て燃やすごみとして出している(n=27)

１人

２人

３人

４人

５人以上
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居住年数別 

  

 

いずれの居住年数でも、「汚れているものは、中を軽くすすいでプラスチック製容器包装の収

集日に出している」の比率が最も高いが、居住年数が長くなるほど、その比率が高くなる傾向が

ある。 

「１年未満」では、「汚れているものは、燃やすごみとして出している」及び、「全て燃やすご

みとして出している」の比率が、他の年数よりも高くなっている。居住年数が短いほど、分別ル

ールの認知度も低下すると考えられる。 

  

61.3%

37.5%

50.5%

60.6%

58.0%

63.8%

78.6%

66.7%

64.8%

73.1%

77.2%

81.5%

29.3%

41.7%

30.8%

32.7%

28.5%

29.0%

1.8%

8.3%

6.6%

6.7%

2.1%

0.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=1473)

１年未満(n=24)

１年以上～５年未満(n=91)

５年以上～10年未満(n=104)

10年以上～20年未満(n=193)

20年以上(n=1046)

汚れていないものは、プラスチック製

容器包装の収集日に出している

汚れているものは、中を軽くすすいで

プラスチック製容器包装の収集日に

出している

汚れているものは、燃やすごみとして

出している

全て燃やすごみとして出している
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居住形態別 

 

 

「全て燃やすごみとして出している」では、「集合住宅」が 70.4％で、「一戸建て」を大きく

上回っている。そのため、一戸建てと比較すると、プラスチック製容器包装の分別が徹底されて

いないことが分かる。 

これらの比較結果から、「１人」世帯、居住年数が「１年未満」及び、「集合住宅」に居住する

市民を中心に、プラスチック製容器包装の正しい排出方法を周知する必要があることが分かる。 

  

49.7%

52.2%

50.8%

51.2%

22.2%

48.9%

46.8%

48.2%

48.1%

70.4%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=1473)

汚れていないものは、プラスチック製容器包装の

収集日に出している(n=903)

汚れているものは、中を軽くすすいでプラスチック

製容器包装の収集日に出している(n=1158)

汚れているものは、燃やすごみとして出している

(n=432)

全て燃やすごみとして出している(n=27)

一戸建て

集合住宅（マンショ

ン、アパートなど）
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問 15 あなたは、缶・びん・ペットボトルを別々の袋に入れて、缶・びん・ペットボトルの収

集日に出すことは負担だと思いますか。○はひとつ。(n=1,473) 

 

 

 

 

 

「そう思わない」が 46.5％で最も高く、次いで「そう思う」が 19.4％、「どちらかといえばそ

う思う」と続いている。 

 

問 10 分別の負担との関係 

 

 

分別を「負担に感じる」と回答した人は、缶・びん・ペットボトルを別々の袋に分けることを

負担に思う比率が 51.5％で最も高く、分別を「負担に感じない」と回答した人は、別々の袋に

分けることを負担に思わない比率が 65.7％で最も高くなっている。  

19.4%

16.6%

13.2%

46.5%

3.1%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

そう思う(n=286)

どちらかといえばそう思う(n=244)

どちらかといえばそう思わない(n=194)

そう思わない(n=685)

どちらともいえない(n=45)

19.4%

51.5%

23.0%

12.2%

15.7%

33.3%

16.6%

14.1%

26.7%

15.4%

7.6%

50.0%

13.2%

11.1%

14.1%

17.8%

8.3%

0.0%

46.5%

17.2%

31.1%

50.7%

65.7%

0.0%

3.1%

5.1%

3.3%

3.3%

1.6%

16.7%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=1473)

負担に感じる(n=99)

少し負担に感じる(n=453)

あまり負担に感じない(n=460)

負担に感じない(n=434)

わからない(n=6)

そう思う

どちらかといえばそう思う

どちらかといえばそう思わない

そう思わない

どちらともいえない
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同居人数別 

  

 

同居人数別に比較すると、「そう思う」では、「２人」世帯の 36.0％が最も高く、次いで「３

人」世帯の 24.8％、「１人」世帯の 16.4％と続いた。 

 

  

17.4%

16.4%

14.3%

16.5%

18.4%

22.2%

30.3%

36.0%

28.7%

26.3%

29.9%

31.1%

25.6%

24.8%

27.5%

29.9%

23.8%

31.1%

16.7%

12.9%

19.7%

20.6%

16.8%

11.1%

8.0%

7.3%

9.4%

5.7%

9.2%

0.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

全体(n=1473)

そう思う(n=286)

どちらかといえばそう思う(n=244)

どちらかといえばそう思わない(n=194)

そう思わない(n=685)

どちらともいえない(n=45)

１人

２人

３人

４人

５人以上
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   居住年数別 

 

 

居住年数別による大きな差は見られないが、「１年未満」では、「どちらかといえばそう思う」

が 25.0％で、他の居住年数より比率が高い。また、「そう思わない」は 37.5％で、他の居住年数

よりその比率が低い。 

 

  

19.4%

16.7%

14.3%

21.2%

18.1%

20.0%

16.6%

25.0%

17.6%

16.3%

17.1%

16.3%

13.2%

12.5%

13.2%

18.3%

13.0%

12.8%

46.5%

37.5%

50.5%

42.3%

46.1%

47.1%

3.1%

8.3%

3.3%

1.9%

4.7%

2.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

全体(n=1473)

１年未満(n=24)

１年以上～５年未満(n=91)

５年以上～10年未満(n=104)

10年以上～20年未満(n=193)

20年以上(n=1046)

そう思う

どちらかといえばそう思う

どちらかといえばそう思わない

そう思わない

どちらともいえない
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居住形態別 

 

 

居住形態別に比較すると、「そう思う」では「一戸建て」が 54.9％で、集合住宅を大きく上回

っているが、「どちらともいえない」では「集合住宅」が 55.6％で、一戸建てを上回っている。 

集合住宅は、敷地内にごみ集積場所が設置されているところもあり、分別や持ち出しがそれほ

ど負担ではないと考えられる。 

  

49.7%

54.9%

49.6%

46.9%

49.3%

40.0%

48.9%

43.4%

49.6%

52.6%

49.6%

55.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

全体(n=1473)

そう思う(n=286)

どちらかといえばそう思う(n=244)

どちらかといえばそう思わない(n=194)

そう思わない(n=685)

どちらともいえない(n=45)

一戸建て

集合住宅（マンショ

ン、アパートなど）
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問 16 あなたやあなたの家族は、次の古紙をどのように出していますか。○はいくつでも。

(n=1,473) 

82.8%

2.2%

2.9%

7.8%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

古紙(n=1220)

店頭回収(n=32)

燃やすごみ(n=43)

その他(n=115)

 

 

 

段ボール 

 

 

 

 

「古紙」として排出する人が 82.8％で最も高く、「段ボールは古紙として排出する」という意

識が浸透していることが分かった。 

 

居住年数別 

 

 

居住形態別 

 

居住年数別、居住形態別にそれぞれ比較しても、全ての項目で「古紙」として排出している比

率が 80.0％を超えており、居住年数、居住形態に関わらず、「段ボールは古紙として排出する」

という意識が浸透していることが分かる。  

83.3%

0.0%

0.0%

8.3%

89.0%

2.2%

3.3%

2.2%

84.6%

2.9%

4.8%

4.8%

87.6%

0.5%

2.6%

5.7%

81.7%

2.5%

2.7%

9.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

古紙(n=1220)

店頭回収(n=32)

燃やすごみ(n=43)

その他(n=115)

１年未満

１年以上～５年未満

５年以上～10年未満

10年以上～20年未満

20年以上

84.3%

1.5%

1.5%

7.5%

82.2%

2.8%

4.0%

8.1%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

古紙(n=1220)

店頭回収(n=32)

燃やすごみ(n=43)

その他(n=115)

一戸建て

集合住宅（マンション、アパートなど）
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紙パック 

 

 

「古紙」として排出している比率が 54.5％で最も高く、次いで「燃やすごみ」が 21.0％、「店

頭回収」が 15.9％と続いている。 

 

居住形態別 

 

 

居住形態別に比較すると、「古紙」では、「一戸建て」が 58.9％で「集合住宅」よりも高いが、

「燃やすごみ」では「集合住宅」が 26.3％となり、「一戸建て」を大きく上回っている。 

80.0％以上が古紙として排出する段ボールに比べ、特に、集合住宅で古紙と回答する比率が大

幅に下がり、燃やすごみと回答する比率が高い。 

  

54.5%

15.9%

21.0%

6.2%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

古紙(n=803)

店頭回収(n=234)

燃やすごみ(n=310)

その他(n=92)

58.9%

15.8%

15.8%

6.8%

50.7%

16.4%

26.3%

5.8%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

古紙(n=803)

店頭回収(n=234)

燃やすごみ(n=310)

その他(n=92)

一戸建て

集合住宅（マンション、アパートなど）
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包装紙 

 
 

居住形態別 

 

 

包装紙については、紙パックと同様の傾向であるが、「店頭回収」と回答する比率が 1.0％以下

となった。居住形態別に比較しても、「燃やすごみ」として排出するのは「集合住宅」が 35.8％と

比率が高くなっている。 

 

お菓子の紙箱 

 

  

61.9%

0.7%

28.2%

4.4%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

古紙(n=912)

店頭回収(n=11)

燃やすごみ(n=415)

その他(n=65)

61.9%

67.8%

57.1%

0.7%

0.5%

1.0%

28.2%

20.8%

35.8%

4.4%

5.6%

3.2%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=1473)

一戸建て(n=732)

集合住宅（マンション、アパートなど）(n=720)

古紙

店頭回収

燃やすごみ

その他

64.8%

0.8%

26.1%

4.5%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

古紙(n=955)

店頭回収(n=12)

燃やすごみ(n=384)

その他(n=67)
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年代別 

 

 

居住形態別 

 
 

お菓子の紙箱については、紙パック、包装紙と同様の傾向であり、「古紙」として排出する比

率は 64.8％にとどまり、「燃やすごみ」が 26.1％となっている。 

年代別に比較すると、「30 歳代」の 42.0％、「20歳代」の 36.8％が「燃やすごみ」と回答して

おり、お菓子の紙箱以外の紙（紙パック、包装紙、メモ用紙、シュレッダー紙、レシート）につ

いても、20 歳代及び、30歳代は他の年代と比べ、燃やすごみと回答する人の比率が高い傾向に

あった。 

居住形態別に比較すると、「燃やすごみ」では、「集合住宅」が 33.6％となり、「一戸建て」の

18.6％を大きく上回っている。 

  

64.8%

63.2%

56.9%

72.7%

67.6%

69.0%

59.9%

0.8%

0.0%

0.6%

0.4%

0.0%

0.7%

2.2%

26.1%

36.8%

42.0%

21.3%

27.3%

22.0%

20.9%

4.5%

1.1%

1.1%

2.8%

3.9%

6.0%

7.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=1473)

20歳代(n=95)

30歳代(n=181)

40歳代(n=253)

50歳代(n=256)

60歳代(n=300)

70歳以上(n=369)

古紙

店頭回収

燃やすごみ

その他

71.3%

0.8%

18.6%

5.5%

59.3%

0.8%

33.6%

3.8%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

古紙

店頭回収

燃やすごみ

その他

一戸建て(n=732)

集合住宅（マンション、アパートなど）

(n=720)
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メモ用紙 

 

 

シュレッダー紙 

 

 

レシート 

 

 

メモ用紙、シュレッダー紙、レシートについては、それぞれ同様の傾向で、「燃やすごみ」が

50.0％以上となり、「古紙」の 20.7％～31.0％を大きく上回る結果となった。 

これらの古紙については、問 37 の自由意見記述において、「メモなど個人情報の分かるものを

出すことに抵抗がある」という意見や、「古紙の収集日が少ない」という意見があった。 

古紙として排出することに抵抗がある、または、古紙として排出したいが、やむを得ず燃やす

ごみとして排出している市民が一定数いると推察される。古紙の回収に関する適切な取組や情報

提供ができれば、燃やすごみの大幅な減量につながると考えられる。 

  

31.0%

0.5%

61.6%

2.8%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

古紙(n=456)

店頭回収(n=7)

燃やすごみ(n=907)

その他(n=41)

30.6%

0.5%

50.2%

6.9%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

古紙(n=451)

店頭回収(n=7)

燃やすごみ(n=740)

その他(n=102)

20.7%

0.7%

72.2%

2.3%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

古紙(n=305)

店頭回収(n=10)

燃やすごみ(n=1064)

その他(n=34)
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問 17 あなたは、古紙や古布など（地域によって異なります）は、自治会・町内会やＰＴＡ

などが回収業者と直接契約を結び、資源集団回収として回収していることを知っていま

すか。○はひとつ。(n=1,473) 

 

 

 

 

 
 

「知っている」が 61.2％で最も高く、次いで「聞いたことはあるが、詳細は知らない」が

15.9％、「知らない」が 15.7％と続いている。 

 

居住年数別 

  

 

居住年数別に比較すると、「知っている」では「20年以上」が 67.4％で最も高いが、「知らな

い」では「１年未満」が 50.0%で最も高くなっている。また、「聞いたことはあるが、詳細は知

らない」では「１年以上～５年未満」が 29.7％で最も高くなっているため、横浜市に居住して

１年以上で資源集団回収の概略を知り、さらに、居住年数が長くなるにつれて自治会・町内会と

関わりを持ち、詳細まで知るようになると考えられる。 

  

61.2%

15.9%

15.7%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

知っている(n=902)

聞いたことはあるが、詳細は知らない(n=234)

知らない(n=231)

61.2%

33.3%

28.6%

50.0%

54.9%

67.4%

15.9%

12.5%

29.7%

18.3%

21.2%

13.8%

15.7%

50.0%

37.4%

27.9%

17.1%

11.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=1473)

１年未満(n=24)

１年以上～５年未満(n=91)

５年以上～10年未満(n=104)

10年以上～20年未満(n=193)

20年以上(n=1046)

知っている

聞いたことはあるが、詳細は知らない

知らない
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問 18 次の各品目は、通常のごみと一緒に焼却などの処理ができないため、横浜市では収集

していません。あなたやあなたの家族は、これらを廃棄するとき、どのように処理して

いますか。○はそれぞれひとつ。(n=1,473) 

2.3%

1.8%

13.8%

5.3%

62.5%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

販売店に引き取ってもらった(n=34)

処理業者に引き取ってもらった(n=26)

ごみとして出した(n=204)

廃棄できず、家においてある(n=78)

特にない(n=920)

1.5%

1.2%

1.4%

3.0%

76.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

販売店に引き取ってもらった(n=22)

処理業者に引き取ってもらった(n=18)

ごみとして出した(n=20)

廃棄できず、家においてある(n=44)

特にない(n=1128)

1.5%

2.0%

4.4%

8.1%

69.3%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

販売店に引き取ってもらった(n=22)

処理業者に引き取ってもらった(n=30)

ごみとして出した(n=65)

廃棄できず、家においてある(n=120)

特にない(n=1021)

10.0%

2.4%

1.1%

4.8%

68.2%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

販売店に引き取ってもらった(n=148)

処理業者に引き取ってもらった(n=35)

ごみとして出した(n=16)

廃棄できず、家においてある(n=70)

特にない(n=1005)

 

 

 

 

灯油・ガソリン 

 

 

 

 

 

 

薬品 

 

 

 

 

 

 

農薬 

 

 

 

 

 

 

塗料 

 

 

 

 

 

 

灯油・ガソリン、薬品、農薬、塗料それぞれについて、「特にない」が 60.0％以上となっ

た。薬品のみ「ごみとして出した」の比率が 10％を超えており、実際に排出した薬品として

は、「のみ残した薬（錠剤、カプセル、粉）」と回答する人が多かった。 

「ごみとして出した」の具体的な排出方法としては、「布や紙に染み込ませて、燃やすごみ」

が最も多く、薬品については、「中身は燃やすごみ、袋はプラスチック製容器包装」という回答

が多かった。  
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問 11 ごみの出し方が分からないときの情報源との関係（灯油・ガソリン） 

 

  

 

「廃棄できず、家においてある」では、ごみの出し方が分からないときの情報源として「横浜

市のパンフレットなどを見る」が 80.0％で最も高く、次いで「横浜市のホームページで調べ

る」が 20.0％となった。 

ごみの出し方が分からないときに「燃やすごみに出す」と回答する人でも、「廃棄できず、家

においてある」が 18.6％で最も高くなっており、灯油・ガソリンについては、他のごみと異な

る扱いをしていることが分かる。 

  

72.5%

74.3%

77.1%

68.8%

80.0%

72.5%

28.0%

23.0%

25.7%

25.0%

20.0%

32.2%

5.6%

10.1%

8.6%

0.0%

4.3%

5.1%

18.3%

21.6%

28.6%

12.5%

20.0%

18.1%

19.0%

25.7%

31.4%

18.8%

24.3%

17.0%

4.6%

9.5%

2.9%

6.3%

4.3%

3.8%

8.3%

8.1%

8.6%

12.5%

18.6%

7.7%

2.8%

1.4%

0.0%

6.3%

4.3%

2.3%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=1473)

販売店に引き取ってもらった(n=148)

処理業者に引き取ってもらった(n=35)

ごみとして出した(n=16)

廃棄できず、家においてある(n=70)

特にない(n=1005)

横浜市のパンフレットなどを見る

横浜市のホームページで調べる

分別アプリで調べる

家族・知人に聞く

市に電話して聞く

自治会・町内会の環境事業推進

委員に聞く

燃やすごみに出す

その他
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同居人数別（灯油・ガソリン） 

  

 

処理方法を同居人数別に比較すると、「ごみとして出した」では、「１人」世帯が 31.3％で最

も高く、「２人」世帯及び、「５人以上」世帯の 18.8％と続いた。 

「処理業者に引き取ってもらった」では、「２人」世帯の 37.1％が最も高く、「販売店に引き

取ってもらった」においても、「２人」世帯の 36.5％が最も高くなった。 

「廃棄できず、家においてある」では、「２人」世帯の 28.6％が最も高く、次いで「１人」世

帯の 25.7％、「３人」世帯の 18.6％と続き、いずれの世帯でも処理に苦慮していることが分か

る。 

また、同居人数にかかわらず、ごみとして出すことを選択する人が一定数いることから、幅広

い世帯に向けて灯油・ガソリンの正しい処理方法を周知する必要がある。 

  

17.4%

9.5%

20.0%

31.3%

25.7%

15.7%

30.3%

36.5%

37.1%

18.8%

28.6%

29.4%

25.6%

29.1%

22.9%

12.5%

18.6%

26.7%

16.7%

15.5%

14.3%

12.5%

12.9%

18.2%

8.0%

8.1%

2.9%

18.8%

14.3%

8.4%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

全体(n=1473)

販売店に引き取ってもらった(n=148)

処理業者に引き取ってもらった(n=35)

ごみとして出した(n=16)

廃棄できず、家においてある(n=70)

特にない(n=1005)

１人

２人

３人

４人

５人以上
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居住年数別（灯油・ガソリン） 

  

 

居住年数別に比較すると、全ての項目において「20 年以上」の比率が最も高い。特に、「販売

店に引き取ってもらった」では、「20 年以上」の 83.8％が回答している。 

 

居住形態別（灯油・ガソリン） 

 

 

居住形態別に比較すると、「廃棄できず、家においてある」では、「一戸建て」が 65.7％、「集

合住宅」が 32.9％となった。集合住宅では処理業者に引き取ってもらう（57.1％）など適切に

処理し、家においているのは、一戸建てのほぼ半数であることが分かった。  

1.6%

0.0%

8.6%

0.0%

0.0%

2.0%

6.2%

0.7%

0.0%

6.3%

4.3%

7.9%

7.1%

5.4%

5.7%

0.0%

7.1%

7.7%

13.1%

10.1%

11.4%

6.3%

11.4%

14.2%

71.0%

83.8%

74.3%

81.3%

77.1%

67.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=1473)

販売店に引き取ってもらった(n=148)

処理業者に引き取ってもらった(n=35)

ごみとして出した(n=16)

廃棄できず、家においてある(n=70)

特にない(n=1005)

１年未満

１年以上～５年未満

５年以上～10年未満

10年以上～20年未満

20年以上

49.7%

65.5%

40.0%

50.0%

65.7%

46.0%

48.9%

33.8%

57.1%

43.8%

32.9%

53.2%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=1473)

販売店に引き取ってもらった(n=148)

処理業者に引き取ってもらった(n=35)

ごみとして出した(n=16)

廃棄できず、家においてある(n=70)

特にない(n=1005)

一戸建て

集合住宅（マンション、

アパートなど）
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■考察 ごみと資源物の出し方について 

調査結果から、ペットボトル及び、プラスチック製容器包装の出し方については、おおむね認

知されていることが分かる。しかし、集合住宅に居住する人は、一戸建てに居住する人と比較し

て、ペットボトルの出し方を「知らなかった」とする比率が高く、プラスチック製容器包装は、

「全て燃やすごみとして出している」比率が高い。また、プラスチック製容器包装を正しく排出

していない人が多い回答者層は、居住年数が１年未満であり、集合住宅に居住する１人世帯だと

いうことが分かった。ごみの出し方、分別については、転入時に徹底して周知を図ることで、正

しく排出する市民が増えると考えられる。 

缶・びん・ペットボトルを別々の袋に入れて排出することについて、「どちらかといえば負担

だと思わない」及び、「負担だと思わない」の累積構成比は 59.7％であり、将来、これらの資源

物を別々に排出することになっても、市民からはおおむね理解を得られるのではないか。 

古紙の排出について、段ボールは 85％の市民が古紙または店頭回収としているのに対し、紙

パック、包装紙、お菓子の紙箱は、特に、20 代、30 代の集合住宅に居住する人を中心に、燃や

すごみとする人が少なくない。紙パック、包装紙、お菓子の紙箱は、段ボールと比較して体積が

小さいため、家庭ごみと混在させて排出する人が多いのではないか。また、メモ用紙、シュレッ

ダー紙、レシートについては、「個人情報が分かるものを古紙として出すことに抵抗がある」と

いう意見がある。どのような業者（団体）が回収をしているのか、どのように個人情報が守られ

ているのか、情報提供により信頼を得られれば、回収量は増加するはずだ。 

横浜市では、灯油・ガソリン、薬品、農薬、塗料の収集は行っておらず、処理については、

「販売店へ相談」としている。これらの品目の処理方法が分からず、家においてある市民が一定

数いることから、販売店や処理業者への相談を促したり、市民から問合せがあったときのマニュ

アルを詳細に設定したりするなど、適切に処理できるような環境の整備を検討することが必要だ。 
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問 19 集積場所には設置基準があり、利用する人達が維持管理することになっていますが、

あなたは知っていますか。○はひとつ。(n=1,473) 

 2.6 集積場所について 

 

 

 

 

 

 

「知っている」と回答した比率が 75.3％となっており、多くの人に周知されていることが分

かった。 

 

年代別 

 

 

年代別に比較すると、「知っている」と回答した比率は、「60歳代」が 84.3％で最も高く、「知

らない」と回答した比率は「20 歳代」が 36.8％で最も高くなっている。年代が上がるにつれて

集積場所の設置基準や、維持管理について知る人が増える傾向にあることが分かる。 

  

75.3%

19.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

知っている(n=1109)

知らない(n=288)

75.3%

58.9%

61.9%

73.5%

74.2%

84.3%

82.1%

19.6%

36.8%

33.7%

23.7%

21.9%

11.7%

10.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=1473)

20歳代(n=95)

30歳代(n=181)

40歳代(n=253)

50歳代(n=256)

60歳代(n=300)

70歳以上(n=369)

知っている

知らない
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居住年数別 

  

 

居住年数別に比較すると、「知っている」と回答した比率は、「20年以上」が 79.1％で最も高

く、「知らない」と回答した比率は「１年以上～５年未満」が 44.0％で最も高くなっている。居

住年数が長くなるにつれて集積場所の設置基準や、維持管理について知る人が増える傾向にある

ことが分かる。 

 

   居住形態別 

 

 

居住形態別に比較すると、「知っている」では、「一戸建て」が 82.8％で「集合住宅」を上回

っているが、「知らない」では「集合住宅」が 26.9％で「一戸建て」を上回っている。 

以上の比較から、一戸建ての方が集積場所の設置基準や、維持管理について知っている人が多

いことが分かる。  

75.3%

54.2%

51.6%

67.3%

75.6%

79.1%

19.6%

41.7%

44.0%

26.0%

21.2%

16.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=1473)

１年未満(n=24)

１年以上～５年未満(n=91)

５年以上～10年未満(n=104)

10年以上～20年未満(n=193)

20年以上(n=1046)

知っている

知らない

75.3%

82.8%

68.6%

19.6%

12.2%

26.9%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=1473)

一戸建て(n=732)

集合住宅（マンション、アパートなど）(n=720)

知っている

知らない
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問 20 あなたが集積場所で困っていることはどれですか。○はいくつでも。(n=1,473) 
 

 

 

「特にない」が 46.8％で最も高く、次いで「分別ルールを守らないごみの取り残しが多い」

が 25.8％、「カラスなどの小動物に荒らされている」が 25.2％と続いている。 

その他の意見では、「他の地域の人や、マンション外の住民がごみを捨てる」が最も多く、「集

積場所が狭い」、「ごみ袋を開けて、分別されているかチェックする人がいる」などが挙げられ

た。 

  

4.0%

5.8%

25.2%

25.8%

2.1%

2.9%

9.9%

46.8%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

集積場所が遠い(n=59)

集積場所が汚い(n=86)

カラスなどの小動物に荒らされている(n=371)

分別ルールを守らないごみの取り残しが多い(n=380)

事業系廃棄物が排出されている(n=31)

集積場所が自宅の前にあり、汚い・臭い(n=43)

その他(n=146)

特にない(n=689)
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問３ 住んでいる地域の清潔さの満足度との関係 

 

 

地域の清潔さに「不満」と回答した人は、「集積場所が汚い」で 30.2％と最も高く、次いで

「集積場所が自宅の前にあり、汚い・臭い」で 27.9％と続いている。 

「集積場所が遠い」では、地域の清潔さに「満足」と「どちらかというと満足」の累積構成比

が 71.2％となっている。そのため、住んでいる地域の清潔さに不満がある人は、特に、集積場

所の汚さに対して不満を持っていることが分かる。集積場所を清潔に保つことが、住んでいる地

域全体の清潔さに対する満足度を上げることにつながると考えられる。 

26.2%

23.7%

3.5%

17.8%

12.4%

19.4%

4.7%

17.1%

34.4%

50.3%

47.5%

32.6%

46.4%

50.3%

32.3%

46.5%

52.7%

50.9%

11.1%

13.6%

27.9%

18.9%

17.6%

29.0%

9.3%

17.1%

5.8%

4.5%

13.6%

30.2%

10.5%

10.8%

16.1%

27.9%

6.8%

1.0%

5.8%

1.7%

5.8%

5.1%

7.1%

3.2%

7.0%

3.4%

5.5%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

全体(n=1473)

集積場所が遠い(n=59)

集積場所が汚い(n=86)

カラスなどの小動物に荒らされている(n=371)

分別ルールを守らないごみの取り残しが多い

(n=380)

事業系廃棄物が排出されている(n=31)

集積場所が自宅の前にあり、汚い・臭い

(n=43)

その他(n=146)

特にない(n=689)

満足

どちらかというと満足

どちらかというと不満

不満

どちらともいえない
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   年代別 

 

 

 年代別に比較すると、いずれの年代でも「特にない」が最も高く、「カラスなどの小動物に荒ら

されている」又は、「分別ルールを守らないごみの取り残しが多い」が続いている。 

  

4.0%

2.1%

3.9%

3.2%

5.5%

3.7%

4.1%

5.8%

9.5%

9.4%

4.0%

5.9%

5.0%

5.1%

25.2%

20.0%

24.3%

29.2%

28.9%

25.0%

22.0%

25.8%

25.3%

27.1%

23.7%

26.6%

27.7%

24.9%

2.1%

1.1%

2.2%

1.6%

1.2%

1.3%

3.8%

2.9%

1.1%

2.2%

4.0%

2.7%

3.0%

2.7%

9.9%

3.2%

6.6%

12.3%

9.4%

11.7%

10.8%

46.8%

53.7%

49.2%

46.2%

43.8%

49.7%

45.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

全体(n=1473)

20歳代(n=95)

30歳代(n=181)

40歳代(n=253)

50歳代(n=256)

60歳代(n=300)

70歳以上(n=369)

集積場所が遠い

集積場所が汚い

カラスなどの小動物に荒らされて

いる

分別ルールを守らないごみの取り

残しが多い

事業系廃棄物が排出されている

集積場所が自宅の前にあり、汚

い・臭い

その他

特にない
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   居住年数別 

 

 

居住年数別に比較すると、「特にない」と回答したのは、「１年未満」が 66.7％で最も高く、

次いで「１年以上～５年未満」が 56.0％と続いている。また、「カラスなどの小動物に荒らされ

ている」、「分別ルールを守らないごみの取り残しが多い」の累積構成比は、「１年未満」では、

25.0％だが、「20 年以上」では 54.9％となっている。 

以上の比較結果から、居住年数が長くなるにつれて不満が大きくなり、主に「カラスなどの小

動物に荒らされている」、「分別ルールを守らないごみの取り残しが多い」に対して不満があるこ

とが分かる。 

  

4.0%

4.2%

0.0%

6.7%

1.0%

4.5%

5.8%

8.3%

9.9%

6.7%

4.1%

5.6%

25.2%

12.5%

19.8%

26.0%

24.4%

26.3%

25.8%

12.5%

20.9%

19.2%

18.7%

28.6%

2.1%

4.2%

1.1%

1.0%

0.5%

2.5%

2.9%

4.2%

3.3%

0.0%

2.6%

3.1%

9.9%

8.3%

5.5%

10.6%

10.9%

10.1%

46.8%

66.7%

56.0%

51.9%

53.4%

44.1%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=1473)

１年未満(n=24)

１年以上～５年未満(n=91)

５年以上～10年未満(n=104)

10年以上～20年未満(n=193)

20年以上(n=1046)

集積場所が遠い

集積場所が汚い

カラスなどの小動物に荒らされてい

る

分別ルールを守らないごみの取り残

しが多い

事業系廃棄物が排出されている

集積場所が自宅の前にあり、汚い・

臭い

その他

特にない
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居住形態別 

 

 

居住形態別に比較すると、「カラスなどの小動物に荒らされている」、「分別ルールを守らない

ごみの取り残しが多い」では、一戸建てが集合住宅を大きく上回っているが、「特にない」では

集合住宅が 58.3％となっている。 

集合住宅では、敷地内にふた付きのゴミステーションを設置していたり、建物内にごみ集積場所

を設けたりするところが多いため、困っていることは特にないと回答する人が多いと推察される。 

  

5.6%

6.3%

33.3%

29.9%

1.9%

3.6%

13.0%

35.9%

2.2%

5.4%

17.1%

21.8%

2.1%

1.9%

6.9%

58.3%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

集積場所が遠い

集積場所が汚い

カラスなどの小動物に荒らされている

分別ルールを守らないごみの取り残しが多い

事業系廃棄物が排出されている

集積場所が自宅の前にあり、汚い・臭い

その他

特にない

一戸建て(n=732)

集合住宅（マンション、

アパートなど）(n=720)
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問 21 問 20 で１から７を選択した方におたずねします。あなたは、集積場所快善（改善）隊

の取組を知っていますか。○はひとつ。(N=1,116) 

 

 

 

 

 

「知らなかった」が 68.3％で最も高く、「知っており、一緒に取り組んでいる」と「知ってい

るが、一緒に取り組んだことはない」の累積構成比が 17.1％にとどまったことからも、取組の

さらなる周知が必要であることが分かった。 

 

■考察 集積場所について 

 集積場所には設置基準があり、利用する人達が維持管理をすることになっているが、年代が下

の世代や、居住年数が短い人の認知度は低い。これらの回答者層の認知度が低くなった理由に

は、自治会・町内会活動への参加率低下も関係しているのではないか。また、集合住宅に居住す

る人の認知度も、一戸建てと比較して低い背景には、建物内にごみ集積場所が設置されていた

り、管理人が清掃をしたりするため、地域のごみ集積場所に関心がない可能性も考えられる。 

集積場所で困っていることについても、集合住宅では 58.3％が「特にない」と回答し、一戸

建ての 35.9％を大きく上回った。困っていることで最も多く挙げられたのは、「分別ルールを守

らないごみの取り残しが多い」であり、次いで「カラスなどの小動物に荒らされている」であっ

たことから、集積場所の清掃が一部市民の負担になっていることが示唆された。 

住んでいる地域の清潔さの満足度との関係を見ても、集積場所が汚いと感じている人ほど、地

域の清潔さに満足をしていないという結果が出た。集積場所を清潔に保つことが、地域全体の清

潔さが向上する要因の一つになると考えられる。 

以上の理由から、集積場所の維持管理は、地域全体で取り組むべき活動であり、一部の人だけ

に負担が掛からないような仕組みを作る必要があるのではないか。問 37の自由意見記述には、

「分別していないゴミを出す人が分かっているときの対応はどうしたらいいか、ホームページ等

で教えてほしい」という意見があった。近隣住民同士では、互いに分別指導がしにくいようだ。

このようなときにもサポートをしてくれる集積場所快善（改善）隊の認知度を上げ、市民と協働

で維持管理に取り組むことができれば、多くの問題が解決されるのではないか。 

  

6.3%

10.8%

7.6%

68.3%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

知っており、一緒に取り組んでいる(n=70)

知っているが、一緒に取り組んだことはない(n=121)

知らなかったが、今後一緒に取り組んでみたい(n=85)

知らなかった(n=762)
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問 22 あなたは、ごみの戸別収集についてどう思いますか。○はひとつ。(n=1,473) 

 2.7 戸別収集について 

 

 

 

「どちらともいえない」が 39.2％で最も高く、次いで「賛成」が 22.6％、「反対」が 16.4％

と続いている。 

 

問 20 集積場所で困っている事との関係 

 

 

「集積場所が遠い」以外の回答では、全体集計と同様の傾向になっているが、「集積場所が遠

い」では、「賛成」が 40.7％で最も高くなっている。そのため、集積場所が遠い人は戸別収集を

行ってほしいと考えていることが分かった。  

22.6%

16.4%

39.2%

3.9%
10.7%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

賛成(n=333)

反対(n=241)

どちらともいえない(n=578)

その他(n=57)

わからない(n=158)

22.6%

40.7%

25.6%

21.0%

23.9%

22.6%

27.9%

28.8%

23.4%

16.4%

13.6%

20.9%

16.7%

16.6%

9.7%

23.3%

20.5%

16.4%

39.2%

32.2%

37.2%

45.8%

42.1%

51.6%

32.6%

33.6%

37.0%

3.9%

0.0%

1.2%

3.5%

3.2%

6.5%

2.3%

9.6%

4.2%

10.7%

6.8%

11.6%

8.4%

9.5%

9.7%

9.3%

4.1%

14.4%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

全体(n=1473)

集積場所が遠い(n=59)

集積場所が汚い(n=86)

カラスなどの小動物に荒らされている(n=371)

分別ルールを守らないごみの取り残しが多い

(n=380)

事業系廃棄物が排出されている(n=31)

集積場所が自宅の前にあり、汚い・臭い(n=43)

その他(n=146)

特にない(n=689)

賛成

反対

どちらともいえない

その他

わからない
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   年代別 

 

 

 年代別に比較すると、いずれの年代でも「どちらともいえない」が最も高く、「50歳代」で

46.9％、次いで「40 歳代」で 41.9％、「20 歳代」で 41.1％という結果になった。 

 

  

22.6%

16.8%

26.5%

20.6%

18.8%

24.7%

25.2%

16.4%

13.7%

22.7%

17.0%

16.4%

18.7%

12.2%

39.2%

41.1%

34.3%

41.9%

46.9%

39.0%

34.1%

3.9%

3.2%

1.7%

4.0%

5.9%

4.0%

3.5%

10.7%

18.9%

11.0%

13.8%

7.8%

9.3%

9.2%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

全体(n=1473)

20歳代(n=95)

30歳代(n=181)

40歳代(n=253)

50歳代(n=256)

60歳代(n=300)

70歳以上(n=369)

賛成

反対

どちらともいえない

その他

わからない
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   居住形態別 

 

 

居住形態別に比較すると、「一戸建て」では「反対」が 19.8％なのに対し、「集合住宅」では

13.2％となっている。そのため、「一戸建て」の世帯では、「集合住宅」と比較すると戸別収集に

反対だということが分かる。 

戸別収集に賛成する理由は、「各自が責任を持ってごみを出せる」が最も多く、「高齢者が増え

るとごみ出しが難しい」、「街の美観が向上する」という意見も多かった。 

戸別収集に反対する理由では、「収集経費（人件費など）の増加」が最も多く、「家庭ごとにカ

ラスなどの小動物対策ができない」、「個人が特定されそう（プライバシー面での心配）」という

意見も多かった。 

 

■考察 戸別収集について 

 戸別収集については、「どちらともいえない」とする回答が最も多く、賛成か反対かでは、賛

成の方が 6.2％多かった。賛成の理由として、高齢者のごみ出しの負担を挙げた意見があった

が、年齢別に比較しても、年代が上の世代に賛成が多いということはなかった。 

 「どちらともいえない」が多くなった理由は、横浜市民にとって、ごみは集積場所に出すこと

が当然であり、これまで戸別収集について考えるきっかけが少なかったのではないか。今回のア

ンケート調査が問題提起となり、戸別収集について考える場が増えることを期待したい。それと

ともに、横浜市としても継続して市民の声を聞きながら、中長期的に検討していく必要がある。 

  

22.6%

22.3%

23.5%

16.4%

19.8%

13.2%

39.2%

38.9%

39.4%

3.9%

4.2%

3.6%

10.7%

7.0%

14.3%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

全体(n=1473)

一戸建て(n=732)

集合住宅（マンション、アパートなど）(n=720)

賛成

反対

どちらともいえない

その他

わからない
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問 23 横浜市では、出すごみの量に応じた手数料の負担を求めていないため、ごみの減量に

努力した人と、たくさん出す人で、有料指定袋などの金銭的な負担に差がありません（粗

大ごみ手数料は除く）が、あなたはどう思いますか。○はひとつ。(n=1,473) 

 2.8 ごみ処理費用の負担のあり方について 

 

 

 

 

 

 

 「どちらともいえない」が 50.2％で最も高く、次いで「どちらかというと不公平だと思う」

が 17.9％、「公平だと思う」が 12.3％と続いている。 

  

4.7%

17.9%

8.5%

12.3%

50.2%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

不公平だと思う(n=69)

どちらかというと不公平だと思う(n=264)

どちらかというと公平だと思う(n=125)

公平だと思う(n=181)

どちらともいえない(n=740)
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問 24 あなたは、家庭ごみの収集を有料化して、それぞれの市民が、出すごみの量に応じた

費用を負担するという考え方についてどう思いますか。○はひとつ。(n=1,473) 

 

 

 

 

 

「どちらともいえない」が 36.9％で最も高く、次いで「反対」が 33.1％、「賛成」が 9.8％と

続いている。 

 

問 23 ごみ処理費用に対する意見との関係 

 

 

ごみの処理に関して、金銭的な負担に差がない事を「不公平だと思う」と回答した人は、ごみ

処理費用の有料化に「賛成」と回答した比率が 58.0％で最も高いが、「公平だと思う」と回答し

た人は、ごみ処理費用の有料化に「反対」と回答した比率が 60.8％で最も高い。 

金銭的な負担に差がない事を不公平だと考えている人ほど、ごみ処理費用を有料化するべきだ

と考えていることが分かる。  

9.8%

33.1%

36.9%

4.3%

9.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

賛成(n=144)

反対(n=487)

どちらともいえない(n=544)

その他(n=64)

わからない(n=132)

9.8%

58.0%

22.3%

2.4%

2.8%

4.3%

33.1%

14.5%

20.8%

45.6%

60.8%

32.7%

36.9%

18.8%

43.6%

41.6%

22.1%

42.7%

4.3%

1.4%

4.9%

4.0%

2.2%

5.4%

9.0%

5.8%

5.7%

2.4%

9.4%

11.9%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=1473)

不公平だと思う(n=69)

どちらかというと不公平だと思う(n=264)

どちらかというと公平だと思う(n=125)

公平だと思う(n=181)

どちらともいえない(n=740)

賛成

反対

どちらともいえない

その他

わからない
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   年代別 

 

 

年代別に比較すると、「反対」と回答した年代は、「40 歳代」が 40.3％で最も高く、次いで

「20歳代」が 40.0％、「30 歳代」が 39.8％と続いている。また、「どちらともいえない」と回答

した年代は、「50 歳代」が 42.6％で最も高く、次いで「60歳代」が 38.7％、「70歳以上」が

35.2％となった。 

20 歳代から 40歳代で、「反対」が最も高い理由は、「小さい子供がいる家庭では、おむつなど

ごみの量も多くなるため不公平」、「保育料などの支出もあり、経済的に余裕がない」など、特に

子育て世帯にとって負担になるようだ。 

  

9.8%

11.6%

11.0%

7.1%

7.8%

13.0%

9.8%

33.1%

40.0%

39.8%

40.3%

30.9%

32.0%

25.5%

36.9%

29.5%

37.0%

34.4%

42.6%

38.7%

35.2%

4.3%

2.1%

4.4%

5.5%

5.5%

3.7%

3.8%

9.0%

9.5%

5.0%

9.5%

7.8%

6.7%

13.3%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

全体(n=1473)

20歳代(n=95)

30歳代(n=181)

40歳代(n=253)

50歳代(n=256)

60歳代(n=300)

70歳以上(n=369)

賛成

反対

どちらともいえない

その他

わからない
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   同居人数別 

 

 

同居人数別に比較すると、「賛成」と回答したのは、「１人」世帯が 11.7％で最も高く、「５人

以上」が 3.4％で最も低い。また、同居人数が２人以上の世帯では、「反対」が 30.0％を超えて

いる。 

２人以上の世帯で「反対」が多い理由は、人数が多い世帯ほど、ごみの量も多くなるためであ

ると推察される。 

  

9.8%

11.7%

10.1%

11.4%

7.7%

3.4%

33.1%

25.4%

34.5%

37.7%

32.1%

33.1%

36.9%

37.1%

35.8%

34.5%

42.3%

38.1%

4.3%

7.0%

4.0%

2.7%

5.7%

2.5%

9.0%

10.9%

8.9%

8.0%

7.3%

11.9%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

全体(n=1473)

１人(n=256)

２人(n=447)

３人(n=377)

４人(n=246)

５人以上(n=118)

賛成

反対

どちらともいえない

その他

わからない
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問 25 仮に横浜市で、資源物以外の燃やすごみや燃えないごみの有料化制度を導入するとし

たら、あなたはどのような点に配慮すべきだと思いますか。○はいくつでも。(n=1,473) 

 

 

 

 
 

「不法投棄が増えないように対策を行う」が 67.3％で最も高く、次いで「有料化による効果

を明らかにする」が 48.5％、「有料化による収入の使い道を明らかにする」が 45.2％と続いてい

る。 

67.3%

29.7%

45.2%

48.5%

31.1%

20.2%

14.8%

28.8%

31.8%

27.6%

7.1%

5.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

不法投棄が増えないように対策を行う(n=991)

分別ルールを厳格化する(n=437)

有料化による収入の使い道を明らかにする(n=666)

有料化による効果を明らかにする(n=715)

ごみを減量する人にとって公平な仕組みとする(n=458)

分別収集の品目を増やし、リサイクルを推進する(n=298)

戸別収集方式を実施する(n=218)

低所得者に配慮する(n=424)

子育てや介護をしている世代に配慮する(n=469)

ごみ減量について生産者等への働きかけを強める(n=407)

その他(n=104)

わからない(n=74)
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   年代別 

 

 

 年代別に比較すると、いずれの年代でも「不法投棄が増えないように対策を行う」が最も高

く、「50 歳代」で 72.3％、次いで「60歳代」で 69.3％、「30歳代」で 69.1％という結果になっ

た。 

67.3%

63.2%

69.1%

68.0%

72.3%

69.3%

63.7%

45.2%

51.6%

54.1%

49.0%

51.2%

44.3%

34.1%

48.5%

55.8%

53.0%

48.6%

55.1%

49.0%

39.8%

31.1%

28.4%

38.1%

30.0%

30.9%

34.0%

26.8%

31.8%

32.6%

38.7%

29.6%

33.2%

33.3%

28.2%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=1473)

20歳代(n=95)

30歳代(n=181)

40歳代(n=253)

50歳代(n=256)

60歳代(n=300)

70歳以上(n=369)

不法投棄が増えないように対策を

行う

有料化による収入の使い道を明ら

かにする

有料化による効果を明らかにする

ごみを減量する人にとって公平な

仕組みとする

子育てや介護をしている世代に配

慮する
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   同居人数別 

 

 

 同居人数別に比較すると、「子育てや介護をしている世代に配慮する」では、「４人」世帯が35.8％

で最も高く、「３人」世帯の 35.3％と続き、最も比率が低かったのは、「１人」世帯の 26.6％だっ

た。 

 

■考察 ごみ処理費用のあり方について 

 ごみ処理の費用の負担に差がない事について、「どちらともいえない」という人が最も多く、判

断に迷っていると考えられる。しかし、不公平だと思っている人ほど、ごみ処理の有料化に賛成

する傾向が顕著に表れている。その一方で、同居人数が多い世帯や、子育て世帯など、必然的に

ごみの量が多くなる世帯では、ごみの有料化に反対している。その他、「敷地内に街路樹や隣家の

植物の葉が落ちてくる」など、外部からの影響によってごみが増加するケースもある。仮に有料

化を実施する場合、家族構成や生活スタイルによっても排出されるごみの量は変動するため、多

くの市民に納得してもらえる仕組みを模索する必要があるのではないか。 

 また、ごみの処理費用を有料化した場合、不法投棄対策及び、有料化による効果を公開するこ

とが求められる。有料化したことで、実際に不法投棄が増加した自治体もあるため、慎重な判断

が必要になる。  

67.3%

64.1%

67.3%

70.3%

67.1%

70.3%

45.2%

40.6%

46.1%

46.9%

46.3%

45.8%

48.5%

44.5%

49.9%

50.9%

48.0%

47.5%

31.1%

35.5%

30.0%

29.7%

30.9%

33.1%

31.8%

26.6%

30.2%

35.3%

35.8%

32.2%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=1473)

１人(n=256)

２人(n=447)

３人(n=377)

４人(n=246)

５人以上(n=118)

不法投棄が増えないように対

策を行う

有料化による収入の使い道を

明らかにする

有料化による効果を明らかに

する

ごみを減量する人にとって公平

な仕組みとする

子育てや介護をしている世代に

配慮する
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問 26 あなたは、ふれあい収集や粗大ごみの持ち出し収集などのサービスを知っています

か。○はひとつ。(n=1,473) 

2.9 ふれあい収集などのサービスについて 

 

 

 

 

 

「両方とも知らない」が 61.4％で最も高く、「粗大ごみの持ち出し収集のみ知っている」が

21.2％、「両方とも知っている」が 11.6％と続いている。 

 

   年代別 

 

 

年代別に比較すると、「両方とも知らない」と回答した比率は「20 歳代」で 78.9％と最も高

く、年代が上がるにつれて低下する傾向がある。また、「粗大ごみの持ち出し収集のみ知ってい

る」と回答した比率は、「70 歳以上」で 30.6％と最も高く、年代が上がるにつれて高くなってい

ることから、年代が上の世代は、年代が下の世代に比べて粗大ごみの持ち出し収集について認知

していることが分かる。  

11.6%

3.5%

21.2%

61.4%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

両方とも知っている(n=171)

ふれあい収集のみ知っている(n=51)

粗大ごみの持ち出し収集のみ知っている(n=313)

両方とも知らない(n=905)

11.6%

2.1%

5.5%

7.1%

8.2%

18.0%

17.9%

3.5%

2.1%

1.1%

3.2%

5.5%

4.3%

3.3%

21.2%

12.6%

16.6%

12.6%

20.3%

23.0%

30.6%

61.4%

78.9%

76.2%

75.9%

64.8%

53.3%

43.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=1473)

20歳代(n=95)

30歳代(n=181)

40歳代(n=253)

50歳代(n=256)

60歳代(n=300)

70歳以上(n=369)

両方とも知っている

ふれあい収集のみ知っている

粗大ごみの持ち出し収集のみ知って

いる

両方とも知らない
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   同居人数別 

 

 

同居人数別に比較すると、「両方とも知らない」と回答したのは、「４人」世帯が 67.1％で最

も高く、次いで「５人以上」世帯が 65.3％、「３人」世帯が 63.9％という結果になった。 

これらの結果から、年代や同居人数にかかわらず、ふれあい収集の認知度が低いことが分かっ

た。粗大ごみの持ち出し収集と併せて、特に、年代が下の世代の１人世帯を中心に周知する必要

がある。 

  

11.6%

10.2%

15.0%

11.1%

9.8%

9.3%

3.5%

3.5%

2.7%

5.0%

4.1%

0.8%

21.2%

23.0%

24.2%

18.3%

16.3%

21.2%

61.4%

59.8%

57.0%

63.9%

67.1%

65.3%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=1473)

１人(n=256)

２人(n=447)

３人(n=377)

４人(n=246)

５人以上(n=118)

両方とも知っている

ふれあい収集のみ知っている

粗大ごみの持ち出し収集のみ知って

いる

両方とも知らない
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問 27 問 26 で４を選択した方におたずねします。条件に合えば、あなたはふれあい収集や

粗大ごみの持ち出し収集などのサービスを利用したいですか。○はひとつ。(N=905) 

 

 

 

 

 

「必要ない」が 48.5％で最も高く、次いで「粗大ごみの持ち出し収集を利用したい」が 25.3％、

「両方利用したい」が 18.3％と続いている。 

いずれかの収集サービス及び、「両方利用したい」の累積構成比は 48.8％となることから、現

状のサービス対象者だけではなく、乳幼児がいる世帯など、さらに多くの市民を対象とすること

を検討する必要がある。 

 

■考察 ふれあい収集などのサービスについて 

 ふれあい収集、粗大ごみの持ち出し収集のいずれも認知度が低く、年代が下がるほど「両方と

も知らない」の比率が高くなっている。しかし、「両方とも知らない」と回答した人で、いずれ

かの収集サービス及び、「両方利用したい」と考えている人が 48.8％いることから、広く存在を

知らせることで利用者が増えるのではないか。 

  

5.2%

25.3%

18.3%

0.6%

48.5%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

ふれあい収集を利用したい(n=47)

粗大ごみの持ち出し収集を利用したい(n=229)

両方利用したい(n=166)

他の支援サービスを利用しているので、必要ない(n=5)

必要ない(n=439)
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問 28 あなたは、市内にあるごみ焼却工場について知っていることはどれですか。○はいく

つでも。(n=1,473) 

2.10 焼却工場について 

 

 

 

 

 

「特に知らない」が 45.3％で最も高く、次いで「焼却によって発生する熱エネルギーを使っ

て発電している」が 33.4％、「ごみを燃やす大きな理由は、衛生のためと、ごみの体積を小さく

して埋立処分場を長く使うためである」が 23.6％と続いている。 

  

6.5%

13.0%

33.4%

18.8%

10.0%

8.1%

23.6%

12.7%

45.3%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

ごみの焼却には、軽油や都市ガスなどの燃料を使用していない

(n=96)

24時間連続して焼却処理している(n=191)

焼却によって発生する熱エネルギーを使って、発電している

(n=492)

生ごみを水切りすることによって、発電量が増える(n=277)

発電した電気を売却している(n=147)

分別により燃やすごみが減り、工場が廃止や休止となり、現在、

４工場での焼却処理を行っている(n=119)

ごみを燃やす大きな理由は、衛生のためと、ごみの体積を小さく

して埋立処分場を長く使うためである(n=348)

排気ガスの処理や、設備の維持管理に、多額の費用が発生し

ている(n=187)

特に知らない(n=667)
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   年代別 

 

 

 年代別に比較すると、「特に知らない」の比率は、「20 歳代」が 60.0％で最も高く、次いで「30

歳代」が 54.7％、「40 歳代」が 47.4％と続いている。また、「焼却によって発生する熱エネルギー

を使って、発電している」、「発電した電気を売却している」及び、「特に知らない」以外の全ての

項目で「70 歳以上」の比率が最も高く、「焼却によって発生する熱エネルギーを使って、発電して

いる」、「発電した電気を売却している」では「60歳代」の比率が最も高いため、年代が上がるほ

どごみ焼却工場について知っていることが分かる。  

6.5%

3.2%

5.0%

3.2%

3.5%

7.3%

11.7%

13.0%

9.5%

9.9%

13.4%

10.9%

14.3%

16.0%

33.4%

24.2%

27.1%

35.2%

37.1%

38.7%

32.0%

18.8%

12.6%

14.4%

18.2%

16.4%

22.0%

23.0%

10.0%

5.3%

11.6%

8.7%

9.8%

13.7%

8.9%

8.1%

5.3%

3.3%

8.3%

9.0%

8.0%

10.6%

23.6%

13.7%

14.9%

20.2%

21.1%

28.7%

30.1%

12.7%

8.4%

7.7%

8.3%

11.7%

17.0%

17.1%

45.3%

60.0%

54.7%

47.4%

41.8%

41.3%

40.1%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=1473)

20歳代(n=95)

30歳代(n=181)

40歳代(n=253)

50歳代(n=256)

60歳代(n=300)

70歳以上(n=369)

ごみの焼却には、軽油や都市ガスな

どの燃料を使用していない

24時間連続して焼却処理している

焼却によって発生する熱エネルギー

を使って、発電している

生ごみを水切りすることによって、発

電量が増える

発電した電気を売却している

分別により燃やすごみが減り、工場

が廃止や休止となり、現在、４工場で

の焼却処理を行っている

ごみを燃やす大きな理由は、衛生の

ためと、ごみの体積を小さくして埋立

処分場を長く使うためである

排気ガスの処理や、設備の維持管理

に、多額の費用が発生している

特に知らない
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問 29 あなたは、市内にある埋立処分場について知っていることはどれですか。○はいくつ

でも。(n=1,473) 

 2.11 埋立処分場について 

 

 

 

 

 

「特に知らない」が 83.2％で最も高く、「燃えないごみやごみを焼却処理して残った灰は、南

本牧にある海面の埋立処分場に埋めている」が 8.5％と続いており、埋立処分場についての周知

が課題であると考えられる。 

8.5%

2.8%

3.3%

1.6%

3.0%

1.1%

83.2%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

燃えないごみやごみを焼却処理して残った灰は、南本牧にある

海面の埋立処分場に埋めている(n=125)

現在、新たな埋立処分場を建設している(n=41)

現在供用している埋立処分場では、すでに埋め立てられた廃棄

物の減容化や灰の資源化を実施し、延命化を図っている(n=49)

平成30年度以降は、現在建設中の埋立処分場が横浜市唯一

の埋立処分場になる(n=23)

現在建設中の埋立処分場は、現在のペースで埋め立てると、平

成60年ごろ満杯になってしまう(n=44)

現在建設中の埋立処分場以降、次の埋立処分場の建設計画

は無い(n=16)

特に知らない(n=1226)
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   年代別 

 

 

 年代別に比較すると、「特に知らない」と回答した比率は、「70歳以上」以外の全ての年代で

80.0％を超えており、「70 歳以上」でも 74.8％となっていることから、年代に関わらず認知度が

低いことが分かる。  

8.5%

6.3%

5.5%

6.7%

8.6%

8.7%

11.9%

2.8%

1.1%

3.9%

3.2%

2.3%

2.0%

3.5%

3.3%

4.2%

1.7%

2.8%

1.6%

4.0%

5.1%

1.6%

0.0%

2.2%

1.2%

0.4%

1.3%

3.0%

3.0%

3.2%

2.2%

1.2%

3.5%

3.0%

4.3%

1.1%

0.0%

1.1%

1.6%

0.8%

0.3%

1.9%

83.2%

86.3%

87.3%

87.4%

85.9%

85.0%

74.8%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=1473)

20歳代(n=95)

30歳代(n=181)

40歳代(n=253)

50歳代(n=256)

60歳代(n=300)

70歳以上(n=369)

燃えないごみやごみを焼却処理して

残った灰は、南本牧にある海面の埋

立処分場に埋めている

現在、新たな埋立処分場を建設して

いる

現在供用している埋立処分場では、

すでに埋め立てられた廃棄物の減容

化や灰の資源化を実施し、延命化を

図っている

平成30年度以降は、現在建設中の

埋立処分場が横浜市唯一の埋立処

分場になる

現在建設中の埋立処分場は、現在

のペースで埋め立てると、平成60年

ごろ満杯になってしまう

現在建設中の埋立処分場以降、次

の埋立処分場の建設計画は無い

特に知らない
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■考察 焼却工場・埋立処分場について 

 ごみ焼却工場及び、埋立処分場のいずれも認知度が低く、特に、埋立処分場は、83.2％が「特

に知らない」という結果になった。 

ごみ焼却工場及び、埋立処分場については、問 37の自由意見記述において、「焼却工場や埋立

処分場については全然知らないので、横浜の広報で特集するなど、周知してほしい」、「埋立処分

場の深刻な現状をもっと市民に知らせるべき」という意見があった。 

また、そのような施設を見学する機会が欲しいという声もあり、周知には行政だけではなく、

地元企業や学校とも連携した取組が必要かもしれない。 
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問 30 あなたは「食品ロス」という言葉を知っていますか。○はひとつ。(n=1,473) 

 2.12 食品ロス・生ごみの削減について 

 

 

 

 

「言葉の意味も知っている」が 61.2％で最も高く、「聞いたことがあるが、言葉の意味は知ら

なかった」が 19.3％、「知らなかった」が 16.0％と続いている。 

 

   男女別 

 
 

男女別の比較では、回答に大きな差は見られなかったことから、性別に関係なく認知されてい

ることが分かる。 

  

61.2%

19.3%

16.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

言葉の意味も知っている(n=902)

聞いたことがあるが、言葉の意味は知らなかっ

た(n=285)

知らなかった(n=236)

61.2%

59.7%

62.1%

19.3%

20.4%

19.0%

16.0%

17.1%

15.4%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=1473)

男性(n=486)

女性(n=969)

言葉の意味も知っている

聞いたことがあるが、言葉の意味は

知らなかった

知らなかった
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   年代別 

 

 

年代別に比較すると、「言葉の意味も知っている」と回答したのは「60 歳代」が 70.3％で最も

高く、次いで「70歳以上」で 67.5％、「50 歳代」で 61.3％と続いている。また、「聞いたことは

あるが、言葉の意味は知らなかった」と「知らなかった」の累積構成比は、「20歳代」が 53.7％

で最も高く、年代が下がるにつれて認知度が低下する傾向がある。 

以上の比較結果から、年代が上がるほど「食品ロス」の言葉の意味まで知っていることが分か

る。 

61.2%

41.1%

51.9%

56.1%

61.3%

70.3%

67.5%

19.3%

26.3%

23.2%

20.9%

21.1%

16.0%

16.3%

16.0%

27.4%

23.8%

20.6%

15.6%

11.7%

9.8%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=1473)

20歳代(n=95)

30歳代(n=181)

40歳代(n=253)

50歳代(n=256)

60歳代(n=300)

70歳以上(n=369)

言葉の意味も知っている

聞いたことがあるが、言葉の意味は

知らなかった

知らなかった



91 

 

   同居人数別 

 

 

 同居人数別に比較したところ、「言葉の意味も知っている」と回答したのは、「２人」世帯が66.2％

で最も高く、次いで「１人」世帯が 61.3％、「３人」世帯が 60.7％と続いている。 

 

  

61.2%

61.3%

66.2%

60.7%

58.9%

47.5%

19.3%

18.4%

16.6%

22.0%

19.5%

25.4%

16.0%

15.2%

14.8%

15.1%

18.3%

21.2%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=1473)

１人(n=256)

２人(n=447)

３人(n=377)

４人(n=246)

５人以上(n=118)

言葉の意味も知っている

聞いたことがあるが、言葉の意味は

知らなかった

知らなかった
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居住年数別 

  

 

「言葉の意味も知っている」では「20年以上」が 64.0％で最も高く、居住年数が短くなるに

つれて言葉の意味も知っている比率は低下している。また、「知らなかった」では「1年未満」

が 25.0％で最も高く、居住年数が長くなるにつれて「知らなかった」の比率は低下している。 

以上の比較結果は、横浜市では食品ロスの削減を重点事業としており、市民が「食品ロス」と

いう言葉に触れる機会が多いためであると考えられる。 

  

61.2%

45.8%

49.5%

54.8%

58.0%

64.0%

19.3%

29.2%

26.4%

22.1%

22.8%

17.7%

16.0%

25.0%

20.9%

23.1%

16.1%

14.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=1473)

１年未満(n=24)

１年以上～５年未満(n=91)

５年以上～10年未満(n=104)

10年以上～20年未満(n=193)

20年以上(n=1046)

言葉の意味も知っている

聞いたことがあるが、言葉の意味は

知らなかった

知らなかった



93 

 

経年変化 

 

 

平成 26 年度調査との比較では、「言葉の意味も知っている」、「聞いたことはあるが、言葉の意

味は知らなかった」は、上昇しており、「知らなかった」は低下している。 

継続した食品ロス削減の取組により、「食品ロス」という言葉が市民に浸透してきていること

が分かる。 

  

59.1%

16.1%

24.2%

61.2%

19.3%

16.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

言葉の意味も知っている(n=902)

聞いたことがあるが、言葉の意味は知らなかった

(n=285)

知らなかった(n=236)

H26

H28
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問 31 あなたやあなたの家族が出したことのある「食品ロス」はどれですか。○はいくつでも。

(n=1,473) 

 

 

 

 
 

「食べ残し」が 63.6％で最も高く、次いで「手つかず食品」が 58.9％、「過剰除去」、「『食品

ロス』を出したことがない」が同率で 14.9％と続いている。 

 

   男女別 

 

 

 男女別に比較したところ、回答に大きな差は見られなかった。 

  

58.9%

63.6%

14.9%

14.9%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

「手つかず食品」(n=868)

「食べ残し」(n=937)

「過剰除去」(n=220)

「食品ロス」を出したことがない(n=219)

58.9%

59.7%

59.1%

63.6%

62.3%

64.9%

14.9%

15.0%

15.2%

14.9%

16.3%

14.3%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=1473)

男性(n=486)

女性(n=969)

「手つかず食品」

「食べ残し」

「過剰除去」

「食品ロス」を出したことがない
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年代別 

  

 

年代別に比較すると、出したことのある食品ロスは、「手つかず食品」、「食べ残し」、「過剰除

去」では、「70歳以上」が最も低く、「『食品ロス』を出したことがない」では、「70歳以上」が

24.4％で最も高かった。以上の比較結果から、年代が上の世代ほど、食品ロスの発生量が少ない

ことが分かる。 

  

58.9%

63.2%

70.2%

61.7%

64.5%

56.3%

50.4%

63.6%

70.5%

69.6%

65.2%

66.4%

66.0%

55.3%

14.9%

22.1%

20.4%

14.6%

14.5%

13.3%

13.0%

14.9%

13.7%

8.8%

10.7%

10.5%

15.0%

24.4%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=1473)

20歳代(n=95)

30歳代(n=181)

40歳代(n=253)

50歳代(n=256)

60歳代(n=300)

70歳以上(n=369)

「手つかず食品」

「食べ残し」

「過剰除去」

「食品ロス」を出したことがない
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   同居人数別 

 

 

同居人数別に比較すると、「食べ残し」と回答した比率は、「４人」世帯が 72.0％で最も高

く、次いで「５人以上」世帯が 68.6％、「３人」世帯が 66.0％と続いている。また、「『食品ロ

ス』を出したことがない」は、「１人」世帯が 22.3％で最も高く、「４人」世帯が 10.6％で最も

低いことから、同居人数が多くなるほど発生する食品ロスも増加する傾向にあることが分かる。

また、「手つかず食品」が「食べ残し」を上回ったのは、１人世帯のみだった。 

 

  

58.9%

57.4%

56.8%

59.7%

67.9%

56.8%

63.6%

55.1%

61.5%

66.0%

72.0%

68.6%

14.9%

12.9%

14.8%

16.2%

17.9%

13.6%

14.9%

22.3%

16.6%

12.2%

10.6%

12.7%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=1473)

１人(n=256)

２人(n=447)

３人(n=377)

４人(n=246)

５人以上(n=118)

「手つかず食品」

「食べ残し」

「過剰除去」

「食品ロス」を出したことがない
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   居住年数別 

 

 

 居住年数別に比較すると、「手つかず食品」と回答した人は、「５年以上～10 年未満」が 74.0％

で最も高く、次いで「１年未満」が 62.5％、「20 年以上」が 58.3％と続いており、「手つかず食

品」が「食べ残し」を上回ったのは、「５年以上～10 年未満」のみだった。 

 

 

経年変化 

 

 

平成 26 年度調査との比較では、「手つかず食品」、「食べ残し」の比率は大幅に増加している

が、「過剰除去」、「『食品ロス』を出したことがない」は低下した。 

  

58.9%

62.5%

57.1%

74.0%

57.5%

58.3%

63.6%

62.5%

69.2%

67.3%

63.2%

63.5%

14.9%

16.7%

22.0%

23.1%

18.1%

13.1%

14.9%

8.3%

12.1%

11.5%

13.5%

16.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=1473)

１年未満(n=24)

１年以上～５年未満(n=91)

５年以上～10年未満(n=104)

10年以上～20年未満(n=193)

20年以上(n=1046)

「手つかず食品」

「食べ残し」

「過剰除去」

「食品ロス」を出したことがない

32.2%

48.5%

20.2%

20.9%

58.9%

63.6%

14.9%

14.9%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

「手つかず食品」(n=868)

「食べ残し」(n=937)

「過剰除去」(n=220)

「食品ロス」を出したことがない(n=219)

H26

H28
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問 32 問 31 で１を選択した方におたずねします。あなたやあなたの家族がよく出してしまう

「手つかず食品」はどれですか。○はいくつでも。(N=868) 

 

 

 

 

 

「野菜・果物」が 48.8％で最も高く、次いで「保存食品（レトルト食品・缶詰・冷凍食品）」

が 29.6％、「豆腐・納豆」が 14.5％と続いている。 

また、その他の意見として、「調味料」、「ヨーグルト等の乳製品」などが挙げられた。 

 

   男女別 

 

 

 男女別に比較したところ、回答に大きな差は見られなかった。  

12.4%

48.8%

14.3%

14.5%

14.4%

29.6%

10.6%

7.5%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

主食類（米類、パン類、麺類）(n=108)

野菜・果物(n=424)

生肉・鮮魚(n=124)

豆腐・納豆(n=126)

お菓子類(n=125)

保存食品（レトルト食品・缶詰・冷凍食品）(n=257)

惣菜・弁当類(n=92)

その他(n=65)

12.4%

15.9%

10.8%

48.8%

48.3%

49.4%

14.3%

14.1%

14.1%

14.5%

14.1%

14.8%

14.4%

12.8%

15.4%

29.6%

29.7%

29.7%

10.6%

13.4%

9.2%

7.5%

8.3%

6.8%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

全体(n=868)

男性(n=290)

女性(n=573)

主食類（米類、パン類、麺類）

野菜・果物

生肉・鮮魚

豆腐・納豆

お菓子類

保存食品（レトルト食品・缶詰・

冷凍食品）

惣菜・弁当類

その他
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   年代別 

 
年代別に比較すると、「20 歳代」の 56.7％が「野菜・果物」と回答しており、最も高い。次い

で「30 歳代」の 55.9％、「50歳代」の 53.3％と続いている。 

「20歳代」の 21.7％、「40 歳代」の 21.2％が「お菓子類」と回答しており、他の年代に比べ

て比率が高い。 

「70歳以上」の 37.1％が「保存食品（レトルト食品・缶詰・冷凍食品）」と回答しており、最

も高い。次いで「60 歳代」が 36.1％、「50 歳代」が 29.7％と続いており、年代が上がるにつれ

て、保存食品の廃棄が増える傾向にある。 

70 歳以上は、「野菜・果物」の比率が他の年代に比べて低いが、加工食品が廃棄される比率が高

い。しかし、「お菓子類」の比率は 10.2％で最も低くなっている。

12.4%

16.7%

10.2%

9.0%

15.2%

14.8%

10.8%

48.8%

56.7%

55.9%

53.2%

53.3%

46.7%

35.5%

14.3%

11.7%

7.9%

12.2%

12.7%

16.6%

19.4%

14.5%

15.0%

13.4%

16.7%

10.9%

17.2%

14.5%

14.4%

21.7%

11.8%

21.2%

12.1%

14.8%

10.2%

29.6%

21.7%

23.6%

22.4%

29.7%

36.1%

37.1%

10.6%

8.3%

10.2%

8.3%

7.9%

11.2%

15.6%

7.5%

11.7%

7.9%

10.3%

6.1%

2.4%

9.1%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

全体(n=868)

20歳代(n=60)

30歳代(n=127)

40歳代(n=156)

50歳代(n=165)

60歳代(n=169)

70歳以上(n=186)

主食類（米類、パン類、麺

類）

野菜・果物

生肉・鮮魚

豆腐・納豆

お菓子類

保存食品（レトルト食品・缶

詰・冷凍食品）

惣菜・弁当類

その他
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   同居人数別 

 

  

 同居人数別に比較すると、「５人以上」世帯では、「生肉・鮮魚」及び、「惣菜・弁当類」の比

率が最も低いが、「お菓子類」については、20.9％で最も比率が高い。 

 「保存食品（レトルト食品・缶詰・冷凍食品）」については、「３人」世帯の 31.6％が最も高

く、次いで「２人」世帯の 31.1％、「１人」世帯の 28.6％と続いている。 

12.4%

12.9%

9.1%

13.8%

13.8%

16.4%

48.8%

47.6%

45.7%

51.6%

50.3%

49.3%

14.3%

14.3%

15.7%

14.7%

13.2%

7.5%

14.5%

15.6%

17.3%

12.0%

12.6%

14.9%

14.4%

10.2%

15.7%

12.4%

16.2%

20.9%

29.6%

28.6%

31.1%

31.6%

28.1%

25.4%

10.6%

12.9%

12.2%

8.4%

11.4%

6.0%

7.5%

7.5%

7.9%

7.6%

4.2%

13.4%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

全体(n=868)

１人(n=147)

２人(n=254)

３人(n=225)

４人(n=167)

５人以上(n=67)

主食類（米類、パン類、麺類）

野菜・果物

生肉・鮮魚

豆腐・納豆

お菓子類

保存食品（レトルト食品・缶詰・冷凍

食品）

惣菜・弁当類

その他
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    居住年数別 

 

 

 居住年数別に比較すると、「保存食品（レトルト食品・缶詰・冷凍食品）」については、「20 年以

上」の 32.6％が最も高く、次いで「10年以上～20年未満」の 26.1％、「５年以上～10年未満」の

22.1％と続き、居住年数が長くなるほど、その比率が高くなる傾向にあることが分かる。 

  

12.4%

6.7%

5.8%

9.1%

14.4%

13.3%

48.8%

60.0%

55.8%

55.8%

52.3%

46.6%

14.3%

20.0%

9.6%

13.0%

11.7%

14.9%

14.5%

13.3%

11.5%

19.5%

9.9%

15.1%

14.4%

0.0%

13.5%

13.0%

16.2%

14.8%

29.6%

13.3%

19.2%

22.1%

26.1%

32.6%

10.6%

6.7%

15.4%

6.5%

7.2%

11.5%

7.5%

26.7%

0.0%

11.7%

9.9%

6.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=868)

１年未満(n=15)

１年以上～５年未満(n=52)

５年以上～10年未満(n=77)

10年以上～20年未満(n=111)

20年以上(n=610)

主食類（米類、パン類、麺類）

野菜・果物

生肉・鮮魚

豆腐・納豆

お菓子類

保存食品（レトルト食品・缶詰・冷

凍食品）

惣菜・弁当類

その他
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経年変化 

 

 

平成 26 年度調査との比較では、手つかず食品として廃棄したことがある食品は、「野菜・果

物」、「生肉・鮮魚」などの生鮮食品の比率は低下しているが、「お菓子類」、「保存食品」及び、

「惣菜・弁当類」などの加工食品の比率は上昇している。これらの原因として、中食産業の拡大

や、未婚率の上昇、共働き世帯の増加など、社会的な要因もあると考えられる。 

  

13.9%

56.2%

20.8%

16.7%

12.3%

26.8%

6.8%

2.1%

12.4%

48.8%

14.3%

14.5%

14.4%

29.6%

10.6%

7.5%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

主食類（米類、パン類、麺類）(n=108)

野菜・果物(n=424)

生肉・鮮魚(n=124)

豆腐・納豆(n=126)

お菓子類(n=125)

保存食品（レトルト食品・缶詰・冷凍食品）(n=257)

惣菜・弁当類(n=92)

その他(n=65)

H26

H28
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問 33 問 31 で１を選択した方におたずねします。あなたやあなたの家族が「手つかず食品」

を出してしまう主な理由はどれですか。○はいくつでも。(N=868) 

 

 

 

 

「家にある在庫を忘れ、同じものを買ってしまい食べきれなかった」が 29.4％で最も高く、

次いで「口に合わず、食べきれなかった」が 22.7％、「期限切れの近い見切り品を買ったが食べ

きれなった」が 22.2％と続いている。 

また、その他の意見として、「非常食として保存していたが、消費期限が過ぎていた」、「食べ

るのを忘れていて、消費期限が過ぎていた」、「家で食べることができなかった（仕事、外食な

ど）」、「いただき物を食べなかった」などが挙げられた。 

 

   男女別 

 

 

 男女別に比較すると、「期限切れの近い見切り品を買ったが食べきれなかった」については、

「男性」が 27.2％で、「女性」の 19.7％を上回った。 

22.2%

21.1%

29.4%

22.7%

17.3%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

期限切れの近い見切り品を買ったが食べきれなかった

(n=193)

安売りや大袋などで大量に買ったが食べきれなかった

(n=183)

家にある在庫を忘れ、同じものを買ってしまい食べきれ

なかった(n=255)

口に合わず、食べきれなかった(n=197)

その他(n=150)

22.2%

27.2%

19.7%

21.1%

17.6%

23.0%

29.4%

30.3%

29.0%

22.7%

22.1%

23.2%

17.3%

15.5%

18.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

全体(n=868)

男性(n=290)

女性(n=573)

期限切れの近い見切り品を買ったが

食べきれなかった

安売りや大袋などで大量に買ったが

食べきれなかった

家にある在庫を忘れ、同じものを

買ってしまい食べきれなかった

口に合わず、食べきれなかった

その他
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   年代別 

 

 

 年代別に比較すると、「60 歳代」の 41.4％が、「家にある在庫を忘れ、同じものを買ってしま

い食べきれなかった」と回答し、最も比率の低い「20歳代」とは、29.7％の差があった。年代

が上の世代ほど、同じものを買ってしまう傾向にあることが分かる。 

  

22.2%

21.7%

22.8%

16.7%

23.0%

23.7%

24.7%

21.1%

20.0%

22.8%

21.2%

20.0%

22.5%

19.9%

29.4%

11.7%

20.5%

27.6%

29.1%

41.4%

32.8%

22.7%

21.7%

17.3%

23.1%

24.8%

21.9%

25.3%

17.3%

16.7%

21.3%

17.3%

21.8%

14.8%

12.9%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

全体(n=868)

20歳代(n=60)

30歳代(n=127)

40歳代(n=156)

50歳代(n=165)

60歳代(n=169)

70歳以上(n=186)

期限切れの近い見切り品を買ったが

食べきれなかった

安売りや大袋などで大量に買ったが

食べきれなかった

家にある在庫を忘れ、同じものを

買ってしまい食べきれなかった

口に合わず、食べきれなかった

その他
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   同居人数別 

 

 

 同居人数別に比較すると、「１人」世帯では、「安売りや大袋などで大量に買ったが食べきれな

かった」と回答する比率が 13.6％で最も低く、最も高いのは「５人以上」世帯の 26.9％だっ

た。２人以上の世帯では、この比率が 20.0％を超えることから、「１人」世帯は他の世帯に比べ

て、食品は適量を購入していると考えられる。 

22.2%

22.4%

20.1%

23.1%

23.4%

23.9%

21.1%

13.6%

21.3%

24.0%

21.0%

26.9%

29.4%

28.6%

29.1%

29.8%

31.7%

26.9%

22.7%

26.5%

26.4%

17.8%

18.0%

29.9%

17.3%

17.0%

18.1%

16.9%

18.0%

14.9%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

全体(n=868)

１人(n=147)

２人(n=254)

３人(n=225)

４人(n=167)

５人以上(n=67)

期限切れの近い見切り品を買ったが

食べきれなかった

安売りや大袋などで大量に買ったが

食べきれなかった

家にある在庫を忘れ、同じものを

買ってしまい食べきれなかった

口に合わず、食べきれなかった

その他
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   居住年数別 

 

 居住年数別に比較すると、「１年未満」では「家にある在庫を忘れ、同じものを買ってしまい

食べきれなかった」は 0.0％だったが、「口に合わず、食べきれなかった」は 26.7％で、他の世

帯に比べてその比率が高い。 

 

経年変化 

 

 

平成 26 年度調査との比較では、「口に合わず、食べきれなかった」、「その他」以外の比率は低

下しているが、「口に合わず、食べきれなかった」については、15.1％増加している。  

22.2%

13.3%

23.1%

18.2%

22.5%

22.8%

21.1%

13.3%

13.5%

16.9%

19.8%

22.8%

29.4%

0.0%

26.9%

19.5%

25.2%

32.5%

22.7%

20.0%

17.3%

22.1%

27.9%

22.5%

17.3%

26.7%

17.3%

18.2%

23.4%

15.7%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

全体(n=868)

１年未満(n=15)

１年以上～５年未満(n=52)

５年以上～10年未満(n=77)

10年以上～20年未満(n=111)

20年以上(n=610)

期限切れの近い見切り品を買った

が食べきれなかった

安売りや大袋などで大量に買った

が食べきれなかった

家にある在庫を忘れ、同じものを

買ってしまい食べきれなかった

口に合わず、食べきれなかった

その他

26.6%

34.5%

32.7%

7.6%

14.0%

22.2%

21.1%

29.4%

22.7%

17.3%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

期限切れの近い見切り品を買ったが食べき

れなかった(n=193)

安売りや大袋などで大量に買ったが食べき

れなかった(n=183)

家にある在庫を忘れ、同じものを買ってしま

い食べきれなかった(n=255)

口に合わず、食べきれなかった(n=197)

その他(n=150)

H26

H28
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問 34 あなたやあなたの家族が「食品ロス」を出さないために、工夫していることはありま

すか。○はいくつでも。(n=1,473) 

 

 

 

 
 

「買い物に行く前に冷蔵庫の中身を確認し、買い物メモを持参する」が 56.6％で最も高く、

次いで「出された料理を食べきる」が 47.3％、「ばら売りや小袋などを活用し必要な分だけ買

う」が 39.4％と続いている。 

また、その他の意見として、「食品を冷凍して保存する」、「賞味（消費）期限を過ぎていても

気にしない」、「料理を作りすぎない」などが挙げられた。 

 

   男女別 

 

 男女別に比較すると、「出された料理を食べきる」のみ男性が女性を上回ったが、他の項目で

は、女性の比率が高かった。  

56.6%

39.4%

13.6%

47.3%

19.6%

4.2%

9.1%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

買い物に行く前に冷蔵庫の中身を確認し、買い物メモ

を持参する(n=834)

ばら売りや小袋などを活用し必要な分だけ買う(n=580)

賞味（消費）期限を食品に大きく書いて食べ忘れないよ

うにしている(n=201)

出された料理を食べきる(n=697)

野菜の皮や芯などを料理に使うなど、食材を無駄なく

使っている(n=289)

その他(n=62)

特にない(n=134)

56.6%

51.9%

59.5%

39.4%

32.5%

43.1%

13.6%

12.3%

14.6%

47.3%

51.6%

45.8%

19.6%

18.1%

20.5%

4.2%

1.9%

5.5%

9.1%

11.7%

7.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=1473)

男性(n=486)

女性(n=969)

買い物に行く前に冷蔵庫の中身を確

認し、買い物メモを持参する

ばら売りや小袋などを活用し必要な

分だけ買う

賞味（消費）期限を食品に大きく書い

て食べ忘れないようにしている

出された料理を食べきる

野菜の皮や芯などを料理に使うな

ど、食材を無駄なく使っている

その他

特にない
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年代別 

  

 

年代別に比較すると、「買い物に行く前に冷蔵庫の中身を確認し、買い物メモを持参する」で

は、「70 歳以上」の比率が 61.8％で最も高く、年代が下がるにつれて、比率も低下している。 

また、「出された料理を食べきる」、「特にない」では、「20 歳代」が最も高くなっている。 

「買い物に行く前に冷蔵庫の中身を確認し、買い物メモを持参する」、「野菜の皮や芯などを料

理に使うなど、食材を無駄なく使っている」など、食材を無駄にしない取組は、年代が上の世代

の比率が高い傾向にある。問 31 において、「『食品ロス』を出したことがない」の回答は、年代

が上の世代の比率が高かったことから、適量を購入することが、食品ロスの削減につながると考

えられる。 

56.6%

45.3%

53.0%

53.8%

57.8%

59.3%

61.8%

39.4%

30.5%

43.1%

32.8%

38.3%

43.0%

43.1%

13.6%

10.5%

7.7%

8.7%

10.5%

15.7%

21.7%

47.3%

57.9%

50.8%

54.2%

53.1%

42.0%

40.4%

19.6%

20.0%

21.0%

16.2%

17.2%

19.0%

24.1%

4.2%

5.3%

1.7%

4.0%

3.9%

5.3%

4.9%

9.1%

14.7%

9.4%

9.9%

5.5%

7.7%

10.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=1473)

20歳代(n=95)

30歳代(n=181)

40歳代(n=253)

50歳代(n=256)

60歳代(n=300)

70歳以上(n=369)

買い物に行く前に冷蔵庫の中身を確

認し、買い物メモを持参する

ばら売りや小袋などを活用し必要な

分だけ買う

賞味（消費）期限を食品に大きく書い

て食べ忘れないようにしている

出された料理を食べきる

野菜の皮や芯などを料理に使うな

ど、食材を無駄なく使っている

その他

特にない
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   同居人数別 

 

 

 同居人数別に比較すると、「ばら売りや小袋などを活用し必要な分だけ買う」は、「１人」世帯

の 47.7％が最も高く、次いで「２人」世帯の 41.6％、「３人」世帯の 40.1％と続いた。同居人

数が少ないほど比率が高くなることから、人数が少ない世帯では、適量を購入していることが分

かる。 

 

56.6%

41.4%

60.9%

58.9%

57.7%

66.9%

39.4%

47.7%

41.6%

40.1%

33.3%

26.3%

13.6%

15.2%

14.8%

14.1%

11.8%

8.5%

47.3%

38.3%

47.4%

49.9%

53.7%

52.5%

19.6%

22.3%

20.6%

15.4%

21.5%

20.3%

4.2%

5.1%

4.0%

4.2%

3.7%

5.1%

9.1%

12.1%

8.7%

8.2%

8.5%

8.5%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=1473)

１人(n=256)

２人(n=447)

３人(n=377)

４人(n=246)

５人以上(n=118)

買い物に行く前に冷蔵庫の中身を確

認し、買い物メモを持参する

ばら売りや小袋などを活用し必要な

分だけ買う

賞味（消費）期限を食品に大きく書い

て食べ忘れないようにしている

出された料理を食べきる

野菜の皮や芯などを料理に使うな

ど、食材を無駄なく使っている

その他

特にない
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   居住年数別 

 

 

 居住年数別に比較すると、「１年未満」で「野菜の皮や芯などを料理に使うなど、食材を無駄

なく使っている」と回答したのは 4.2％で、他の居住年数と比べて大幅に低い比率となった他

は、居住年数別で大きな差は見られなかった。 

 

  

56.6%

50.0%

56.0%

58.7%

52.3%

57.9%

39.4%

45.8%

48.4%

34.6%

37.3%

39.7%

13.6%

8.3%

11.0%

13.5%

8.8%

15.0%

47.3%

50.0%

56.0%

47.1%

49.7%

46.7%

19.6%

4.2%

23.1%

19.2%

16.1%

20.6%

4.2%

8.3%

3.3%

1.0%

5.2%

4.4%

9.1%

12.5%

3.3%

9.6%

11.4%

9.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=1473)

１年未満(n=24)

１年以上～５年未満(n=91)

５年以上～10年未満(n=104)

10年以上～20年未満(n=193)

20年以上(n=1046)

買い物に行く前に冷蔵庫の中身を確

認し、買い物メモを持参する

ばら売りや小袋などを活用し必要な

分だけ買う

賞味（消費）期限を食品に大きく書い

て食べ忘れないようにしている

出された料理を食べきる

野菜の皮や芯などを料理に使うな

ど、食材を無駄なく使っている

その他

特にない
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経年変化 

 

 

平成 26 年度調査との比較では、「その他」以外の全ての項目の比率が増加している。食品ロス

を出さないための取組を実践している世帯は増加しており、今後も継続して食品ロス削減の取組

を呼び掛けていく必要がある。 

しかし、問 31において、「手つかず食品」、「食べ残し」の比率は平成 26年度調査と比較し

て、大幅に増加していることから、発生した食品ロスの具体的な食材を精査した上で、食品ロス

削減の取組を検討することが重要だと考えられる。 

  

48.3%

38.8%

12.6%

32.0%

18.1%

5.9%

8.9%

56.6%

39.4%

13.6%

47.3%

19.6%

4.2%

9.1%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

買い物に行く前に冷蔵庫の中身を確認し、買

い物メモを持参する(n=834)

ばら売りや小袋などを活用し必要な分だけ買う

(n=580)

賞味（消費）期限を食品に大きく書いて食べ忘

れないようにしている(n=201)

出された料理を食べきる(n=697)

野菜の皮や芯などを料理に使うなど、食材を無

駄なく使っている(n=289)

その他(n=62)

特にない(n=134)

H26

H28
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問 35 あなたやあなたの家族が「食品ロス」を出さないために、取り組みやすいと思うもの

はありますか。○はいくつでも。(n=1,473) 

 

 

 

 

 

「買い物に行く前に冷蔵庫の中身を確認し、買い物メモを持参する」が 68.0％で最も高く、

次いで「出された料理を食べきる」が 49.5％、「ばら売りや小袋などを活用し必要な分だけ買

う」が 47.4％と続いている。 

 

   男女別 

 

 問 34 の現在取り組んでいる工夫と同様の回答傾向であり、「出された料理を食べきる」のみ男

性が女性を上回ったが、他の項目では、女性の比率が高かった。 

  

68.0%

47.4%

29.2%

49.5%

25.0%

3.1%

5.3%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

買い物に行く前に冷蔵庫の中身を確認し、買い物メモ

を持参する(n=1002)

ばら売りや小袋などを活用し必要な分だけ買う(n=698)

賞味（消費）期限を食品に大きく書いて食べ忘れない

ようにしている(n=430)

出された料理を食べきる(n=729)

野菜の皮や芯などを料理に使うなど、食材を無駄なく

使っている(n=368)

その他(n=46)

特にない(n=78)

68.0%

61.7%

72.2%

47.4%

43.2%

50.2%

29.2%

23.9%

32.2%

49.5%

52.5%

48.5%

25.0%

20.2%

27.8%

3.1%

1.9%

3.8%

5.3%

7.6%

4.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=1473)

男性(n=486)

女性(n=969)

買い物に行く前に冷蔵庫の中身を

確認し、買い物メモを持参する

ばら売りや小袋などを活用し必要

な分だけ買う

賞味（消費）期限を食品に大きく書

いて食べ忘れないようにしている

出された料理を食べきる

野菜の皮や芯などを料理に使うな

ど、食材を無駄なく使っている

その他

特にない
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年代別 

  

 

年代別に比較すると、「買い物に行く前に冷蔵庫の中身を確認し、買い物メモを持参する」と

回答したのは、「60歳代」が 73.0％で最も高く、「賞味（消費）期限を食品に大きく書いて食べ

忘れないようにする」においても、「60歳代」が最も高かった。また、「出された料理を食べき

る」と回答したのは、「20 歳代」が 58.9％で最も高かった。 

以上の比較結果から、年代が下の世代では、出された料理を食べきることが取り組みやすく、

年代が上の世代は、メモを取って管理することが取り組みやすい傾向にあることが分かった。こ

れらの取り組みやすさは、外食又は、自宅で料理する頻度とも関係すると考えられる。

68.0%

57.9%

66.3%

64.8%

69.5%

73.0%

71.0%

47.4%

46.3%

45.9%

41.1%

53.1%

49.3%

48.5%

29.2%

26.3%

22.7%

23.3%

30.9%

33.7%

33.3%

49.5%

58.9%

51.4%

54.9%

53.1%

46.0%

43.6%

25.0%

34.7%

27.1%

21.3%

24.6%

23.0%

26.3%

3.1%

3.2%

3.9%

4.0%

0.8%

2.3%

4.6%

5.3%

8.4%

5.5%

5.9%

2.0%

6.7%

5.1%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=1473)

20歳代(n=95)

30歳代(n=181)

40歳代(n=253)

50歳代(n=256)

60歳代(n=300)

70歳以上(n=369)

買い物に行く前に冷蔵庫の中身を

確認し、買い物メモを持参する

ばら売りや小袋などを活用し必要

な分だけ買う

賞味（消費）期限を食品に大きく書

いて食べ忘れないようにする

出された料理を食べきる

野菜の皮や芯などを料理に使うな

ど、食材を無駄なく使っている

その他

特にない
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   同居人数別 

 

 

 問 34 の現在取り組んでいる工夫と同様の回答傾向であり、「ばら売りや小袋などを活用し必要

な分だけ買う」は、「１人」世帯の 52.0％が最も高く、次いで「２人」世帯の 50.6％、「３人」

世帯の 48.8％と続いた。 

 

  

68.0%

56.6%

71.1%

70.6%

69.9%

74.6%

47.4%

52.0%

50.6%

48.8%

39.4%

41.5%

29.2%

28.5%

27.7%

31.3%

28.9%

31.4%

49.5%

39.5%

48.3%

51.7%

57.3%

53.4%

25.0%

23.4%

23.3%

26.0%

27.2%

28.0%

3.1%

4.3%

3.1%

3.2%

3.3%

0.8%

5.3%

9.0%

5.4%

3.4%

4.1%

5.9%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=1473)

１人(n=256)

２人(n=447)

３人(n=377)

４人(n=246)

５人以上(n=118)

買い物に行く前に冷蔵庫の

中身を確認し、買い物メモを

持参する

ばら売りや小袋などを活用

し必要な分だけ買う

賞味（消費）期限を食品に

大きく書いて食べ忘れない

ようにしている

出された料理を食べきる

野菜の皮や芯などを料理に

使うなど、食材を無駄なく

使っている

その他

特にない
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   居住年数別 

 

 

 居住年数別に比較したところ、回答に大きな差は見られなかった。 

  

68.0%

66.7%

69.2%

68.3%

70.5%

68.3%

47.4%

54.2%

56.0%

40.4%

48.7%

47.4%

29.2%

16.7%

28.6%

21.2%

26.9%

31.0%

49.5%

58.3%

59.3%

51.9%

51.8%

48.1%

25.0%

25.0%

31.9%

25.0%

22.8%

25.0%

3.1%

0.0%

2.2%

3.8%

3.1%

3.3%

5.3%

4.2%

3.3%

6.7%

4.7%

5.4%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=1473)

１年未満(n=24)

１年以上～５年未満(n=91)

５年以上～10年未満(n=104)

10年以上～20年未満(n=193)

20年以上(n=1046)

買い物に行く前に冷蔵庫の中身を

確認し、買い物メモを持参する

ばら売りや小袋などを活用し必要

な分だけ買う

賞味（消費）期限を食品に大きく書

いて食べ忘れないようにしている

出された料理を食べきる

野菜の皮や芯などを料理に使うな

ど、食材を無駄なく使っている

その他

特にない
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経年変化 

 

 

平成 26 年度調査と比較して、「特にない」以外のすべての項目で増加している。特に、「買い

物に行く前に冷蔵庫の中身を確認し、買い物メモを持参する」では、平成 26 年度から 39％増加

し、「出された料理を食べきる」では、32.3％増加した。平成 26年度より、食品ロスを減らす取

組に関心が強くなっていることが分かる。 

  

29.0%

24.1%

15.9%

17.2%

16.2%

2.5%

13.6%

68.0%

47.4%

29.2%

49.5%

25.0%

3.1%

5.3%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

買い物に行く前に冷蔵庫の中身を確認し、買い物メモ

を持参する(n=1002)

ばら売りや小袋などを活用し必要な分だけ買う(n=698)

賞味（消費）期限を食品に大きく書いて食べ忘れない

ようにしている(n=430)

出された料理を食べきる(n=729)

野菜の皮や芯などを料理に使うなど、食材を無駄なく

使っている(n=368)

その他(n=46)

特にない(n=78)

H26

H28
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問 36 あなたは、「食べきり協力店」を知っていますか。○はひとつ。(n=1,473) 
 

 

 

 

「知らなかったが、利用してみたい」が 69.4％で最も高く、次いで「知らなかったが、利用

する気もない」が 15.7％と続いている。利用の有無にかかわらず、「知っている」と回答したの

は 12.2％にとどまった。 

「知らなかったが、利用してみたい」と考える市民が非常に多いため、食べきり協力店の周知

を図ることで、利用客の増加につながると考えられる。 

 

   男女別 

 
 

 男女別に比較すると、「食べきり協力店」の認知度に差は見られなかったが、「知らなかった

が、利用してみたい」では、「女性」が 74.2％で、「男性」の 61.9％を上回った。 

一方、「知らなかったが、利用する気もない」では、「男性」が 23.7％で、「女性」の 11.8％を

上回った。 

「食べきり協力店」については、特に、女性に周知を図ることで利用客の増加につながると考

えられる。 

 

  

3.3%

7.8%

1.1%

69.4%

15.7%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

知っており、利用したことがある(n=49)

知っているが、利用したことがない(n=115)

知っており、利用してみたい(n=16)

知らなかったが、利用してみたい(n=1022)

知らなかったが、利用する気もない(n=231)

3.3%

3.5%

3.2%

7.8%

8.4%

7.6%

1.1%

1.6%

0.8%

69.4%

61.9%

74.2%

15.7%

23.7%

11.8%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=1473)

男性(n=486)

女性(n=969)

知っており、利用したことがある

知っているが、利用したことがない

知っており、利用してみたい

知らなかったが、利用してみたい

知らなかったが、利用する気もない
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   年代別 

 

 

 年代別に比較すると、「知らなかったが、利用してみたい」と回答する比率が、「70歳以上」

が 58.5％で最も低く、「60 歳代」の 68.0％が続いた。 

また、「知らなかったが、利用する気もない」においても、「70 歳以上」が 20.1％で最も高

く、「60 歳代」の 18.7％が続いた。 

  

3.3%

3.2%

2.8%

1.6%

3.9%

4.0%

4.1%

7.8%

4.2%

5.0%

8.3%

6.6%

7.7%

11.1%

1.1%

2.1%

1.1%

0.8%

0.4%

0.7%

1.9%

69.4%

76.8%

79.0%

73.5%

77.0%

68.0%

58.5%

15.7%

12.6%

11.0%

14.6%

11.7%

18.7%

20.1%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=1473)

20歳代(n=95)

30歳代(n=181)

40歳代(n=253)

50歳代(n=256)

60歳代(n=300)

70歳以上(n=369)

知っており、利用したことがある

知っているが、利用したことがない

知っており、利用してみたい

知らなかったが、利用してみたい

知らなかったが、利用する気もない
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   同居人数別 

 

 

 同居人数別に比較したところ、回答に大きな差は見られなかった。 

 

  

3.3%

2.7%

3.1%

4.0%

3.3%

4.2%

7.8%

8.6%

9.2%

7.7%

6.9%

3.4%

1.1%

0.4%

1.3%

1.1%

1.6%

0.8%

69.4%

66.0%

68.5%

72.7%

72.0%

72.0%

15.7%

19.5%

16.3%

12.7%

15.4%

16.1%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=1473)

１人(n=256)

２人(n=447)

３人(n=377)

４人(n=246)

５人以上(n=118)

知っており、利用したことがある

知っているが、利用したことがない

知っており、利用してみたい

知らなかったが、利用してみたい

知らなかったが、利用する気もない



120 

 

   居住年数別 

 

 

 居住年数別に比較すると、「知らなかったが、利用してみたい」と回答する比率が、「20年以

上」が 66.5％で最も低く、「10年以上～20 年未満」の 77.7％が続いた。 

また、「知らなかったが、利用する気もない」においては、「20 年以上」が 16.9％で最も高

く、「５年以上～10年未満」の 14.4％が続いた。 

 

経年変化 

 

 

今回の調査（平成 28 年度）では、「知らなかったが、利用してみたい」、及び「知らなかった

が、利用する気もない」の累積構成比は 85.1％であり、平成 26年度でも、この比率は 85.5％で

あるため、認知度に変化がないことが分かる。  

3.3%

0.0%

1.1%

2.9%

3.6%

3.6%

7.8%

8.3%

4.4%

1.9%

4.1%

9.5%

1.1%

0.0%

1.1%

1.0%

0.0%

1.3%

69.4%

83.3%

80.2%

78.8%

77.7%

66.5%

15.7%

8.3%

12.1%

14.4%

12.4%

16.9%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=1473)

１年未満(n=24)

１年以上～５年未満(n=91)

５年以上～10年未満(n=104)

10年以上～20年未満(n=193)

20年以上(n=1046)

知っており、利用したことがある

知っているが、利用したことがない

知っており、利用してみたい

知らなかったが、利用してみたい

知らなかったが、利用する気もない

4.7%

7.4%

1.7%

77.0%

8.5%

3.3%

7.8%

1.1%

69.4%

15.7%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

知っており、利用したことがある(n=49)

知っているが、利用したことがない(n=115)

知っており、利用してみたい(n=16)

知らなかったが、利用してみたい(n=1022)

知らなかったが、利用する気もない(n=231)

H26

H28
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■考察 食品ロスについて 

「食品ロス」という言葉の意味は、年代が上がるほど認知度も高くなり、食品ロスの発生量も

減少している。一方で、年代が上がるほど、保存食品を「手つかず食品」として排出する傾向が

あった。また、平成 26 年度調査と比較すると、保存食品や惣菜・弁当類などの比率が上昇してい

る。「手つかず食品」は、大幅に増加している食品ロスでもあるため、今後、高齢化が進行するこ

とで、保存食品の「手つかず食品」がさらに増加すると考えられる。年代が上の世代では、「家に

ある在庫を忘れ、同じものを買ってしまい食べきれなかった」という理由で「手つかず食品」を

排出してしまうため、「冷蔵庫１０・３０運動」などの在庫の確認を推奨することで、全体の「手

つかず食品」の減量につながるのではないか。 

しかし、年代が上の世代では、買い物メモの持参や、料理の際、食材を無駄なく使うなど、積

極的に食品ロス削減に取り組み、結果として食品ロスの発生を抑えることに成功している。食品

の在庫をこまめにチェックし、無駄なものは買わないよう促したい。外食に関しても、「食べきり

協力店」の周知を徹底することが望ましい。 

広報活動の効果もあり、平成 26 年度調査と比較すると、食品ロスに対する市民の関心が高まっ

ている。しかし、「手つかず食品」及び、「食べ残し」は増加している。具体的な食品ロス削減の手

段を周知することで、市民も食品ロス削減に取り組みやすくなるのではないか。 
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Ｆ１ あなたは、男性ですか、女性ですか。(n=1,473) 

Ｆ２ あなたの年齢は、いくつですか。(n=1,473) 

Ｆ３ 現在、いっしょに住んでいる家族の人数は、あなたを含めて何人ですか。(n=1,473) 

 2.13 回答者の属性 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

49.5%

33.0%

50.5%

65.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

横浜市

20歳以上

回答者

男性(n=486) 女性(n=969)

12.7%

6.4%

16.0%

12.3%

20.3%

17.2%

15.1%

17.4%

15.2%

20.4%

19.9%

25.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

横浜市

20歳以上

回答者

20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳以上

17.4% 30.3% 25.6% 16.7% 8.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１人(n=256) ２人(n=447) ３人(n=377) ４人(n=246) ５人以上(n=118)
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Ｆ４ あなたのお住まいは、何区ですか。(n=1,473) 

Ｆ６ あなたのお住まいは、次のどれにあてはまりますか。(n=1,473) 

 

 

 

 

 

 

 

  

7.6%

6.8%

2.9%

3.7%

6.6%

6.4%

5.6%

7.0%

4.2%

5.4%

9.0%

4.5%

7.7%

4.7%

6.6%

3.4%

3.3%

3.5%

0.0% 2.0% 4.0% 6.0% 8.0% 10.0%

鶴見区(n=112)

神奈川区(n=100)

西区(n=43)

中区(n=54)

南区(n=97)

港南区(n=94)

保土ケ谷区(n=82)

旭区(n=103)

磯子区(n=62)

金沢区(n=80)

港北区(n=132)

緑区(n=67)

青葉区(n=113)

都筑区(n=69)

戸塚区(n=97)

栄区(n=50)

泉区(n=48)

瀬谷区(n=51)

1.6%

6.2% 7.1% 13.1% 71.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１年未満(n=24) １年以上～５年未満(n=91)

５年以上～10年未満(n=104) 10年以上～20年未満(n=193)

20年以上(n=1046)

49.7% 48.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

一戸建て(n=732) 集合住宅（マンション、アパートなど）(n=720)

Ｆ５ あなたは、横浜市に何年くらい住んでいますか。(n=1,473) 
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問１ 貴事業所では、事業活動に伴って発生するごみや資源物をどのように処理しています

か。それぞれの品目の処理方法を下記の選択肢から選んで、該当する番号を記入してくだ

さい。（n=369） 

第３章 事業活動により排出するごみについてのアンケート調査結果の分析 

 3.1 事業所から発生するごみ処理の実態について 

 

 

 

 

（単位：％） 

 

 

①
横
浜
市
の
家
庭
ご
み
（
燃
や
す
ご
み
）

の
収
集
に
出
し
て
い
る 

②
横
浜
市
の
資
源
物
の
収
集
に
出
し
て

い
る 

③
ご
み
の
収
集
運
搬
業
者
に
ご
み
と
し

て
出
し
て
い
る 

④
ご
み
の
収
集
運
搬
業
者
に
資
源
物
と

し
て
出
し
て
い
る 

⑤
リ
サ
イ
ク
ル
業
者
に
売
却
し
て
い
る 

⑥
処
理
費
用
を
支
払
っ
て
、
直
接
リ
サ
イ

ク
ル
業
者
に
資
源
化
を
依
頼
し
て
い
る 

⑦
企
業
内
、
企
業
グ
ル
ー
プ
内
で
リ
サ
イ

ク
ル
し
て
い
る 

⑧
納
入
業
者
（
販
売
者
）
が
回
収
し
て
い

る ⑨
本
社
（
本
店
）
に
任
せ
て
い
る
の
で
わ

か
ら
な
い 

⑩
建
物
の
管
理
会
社
に
任
せ
て
い
る
の

で
わ
か
ら
な
い 

⑪
発
生
し
な
い 

新聞 3.8  17.9  9.8  16.5  4.6  2.2  0.8  8.4  0.3  5.4  21.7  

雑誌 3.5  21.7  12.2  20.6  5.7  3.8  0.3  1.4  0.3  6.2  15.2  

ＯＡ用紙 6.8  12.7  26.8  19.5  4.1  6.5  1.1  0.0  0.5  6.5  6.2  

機密文書 5.7  6.8  19.2  11.7  2.7  14.1  1.1  0.3  2.4  5.4  17.3  

段ボール 3.5  23.0  13.6  29.5  5.1  4.1  0.8  1.6  0.5  7.3  4.1  

紙パック 6.5  15.2  19.5  11.4  1.9  3.3  0.8  0.3  0.3  6.5  22.0  

雑紙 11.4  14.1  29.0  19.0  3.0  5.7  0.3  0.0  0.5  7.0  2.2  

空き缶 3.5  26.8  12.7  19.5  1.4  4.3  0.3  6.0  0.3  7.6  9.2  

金属類 4.3  17.3  17.3  16.3  5.4  7.0  0.8  0.8  0.3  6.8  13.3  

空きびん 3.5  24.9  15.4  14.6  1.1  5.4  0.5  4.9  0.3  7.0  12.2  

陶磁器くず、ガラスくず 8.9  10.8  22.2  7.3  0.3  5.7  0.3  1.1  0.3  7.0  23.3  

ペットボトル 3.5  31.2  11.1  18.2  0.5  3.8  0.3  7.9  0.3  7.9  7.0  

プラスチック製品 6.2  26.0  26.8  11.4  0.3  6.0  0.0  0.8  0.3  8.1  6.0  

発泡スチロールやトレー 4.6  23.6  21.7  12.5  0.3  6.0  0.3  1.1  0.3  7.9  13.8  

古布 5.4  11.4  19.0  5.1  1.1  3.5  1.4  0.5  0.3  5.1  35.2  

木くず、剪定くず 8.4  2.2  15.7  3.3  0.0  6.5  0.0  0.5  0.3  4.3  44.2  

廃食用油 4.6  0.5  8.1  1.6  1.6  3.0  0.0  0.8  0.5  3.0  59.6  

廃機械油、潤滑油 2.7  0.5  8.1  0.3  1.9  5.1  0.0  1.1  0.5  3.0  58.5  

調理くず、食品加工くず 12.7  1.4  19.5  1.4  0.3  2.4  0.5  0.0  0.3  4.3  45.5  

食べ残し、廃棄食品 17.6  1.4  25.7  1.1  0.3  2.7  0.8  0.3  0.3  5.1  33.6  

一般ごみ 28.2  2.4  43.4  2.7  0.3  4.1  0.3  0.0  0.3  7.9  3.0  

 

品目別では、「雑誌」、「段ボール」、「空き缶」、「空きびん」、「ペットボトル」及び、「発泡スチロ

ールやトレー」は、「②横浜市の資源物の収集に出している」又は、「④ごみの収集運搬業者に資

源物として出している」が最も高く、「ＯＡ用紙」、「機密文書」、「雑紙」、「プラスチック製品」及

び、「一般ごみ」は、「③ごみの収集運搬業者にごみとして出している」が最も高い。  

品目 

処理方法 
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新聞（上位６位まで） 

 

 

 

  

21.7%

18.6%

18.8%

20.0%

0.0%

14.3%

0.0%

18.4%

0.0%

35.7%

30.0%

33.3%

20.0%

30.6%

23.6%

29.6%

19.2%

17.4%

11.1%

0.0%

25.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

発生しない

事
業
所
形
態

従
業
員
数

17.9%

19.5%

18.8%

8.0%

0.0%

0.0%

0.0%

13.2%

0.0%

28.6%

26.0%

11.1%

26.7%

16.7%

24.1%

18.3%

9.6%

13.0%

5.6%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

横浜市の資源物の収集に出している

事
業
所
形
態

従
業
員
数

16.5%

17.8%

18.8%

12.0%

0.0%

0.0%

0.0%

15.8%

0.0%

7.1%

10.0%

44.4%

13.3%

22.2%

12.1%

18.3%

19.2%

17.4%

38.9%

0.0%

25.0%

0.0%

42.9%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

ごみの収集運搬業者に資源物として出している

事
業
所
形
態

従
業
員
数

9.8%

6.8%

3.1%

20.0%

0.0%

14.3%

0.0%

5.3%

100.0%

7.1%

20.0%

11.1%

6.7%

2.8%

8.6%

4.2%

9.6%

21.7%

22.2%

33.3%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

ごみの収集運搬業者にごみとして出している

事
業
所
形
態

従
業
員
数
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事業所形態別に比較すると、「横浜市の資源物の収集に出している」と回答した事業所は「学校、

学習施設」が 28.6％で最も高く、次いで「美容院・理容店」が 26.7％、「病院・医療機関」が 26.0％

と続いている。 

従業員数別では、「５人未」が 24.1％で最も多く、次いで「５～10人」が 18.3％、「20～29 人」

が 13.0％と続いている。 

  

8.4%

5.9%

6.3%

4.0%

0.0%

14.3%

100.0%

18.4%

0.0%

7.1%

6.0%

0.0%

13.3%

13.9%

9.8%

5.6%

7.7%

8.7%

11.1%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

納入業者（販売者）が回収している

事
業
所
形
態

従
業
員
数

5.4%

9.3%

0.0%

0.0%

0.0%

42.9%

0.0%

0.0%

0.0%

7.1%

4.0%

0.0%

0.0%

2.8%

3.4%

5.6%

11.5%

0.0%

5.6%

33.3%

25.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

建物の管理会社に任せているのでわからない

事
業
所
形
態

従
業
員
数
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雑誌（上位６位まで） 

 

 

 

  

21.7%

17.8%

31.3%

12.0%

0.0%

14.3%

0.0%

10.5%

0.0%

42.9%

30.0%

11.1%

46.7%

22.2%

26.4%

25.4%

13.5%

13.0%

5.6%

0.0%

25.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

横浜市の資源物の収集に出している

事
業
所
形
態

従
業
員
数

20.6%

22.0%

25.0%

12.0%

0.0%

0.0%

0.0%

23.7%

0.0%

7.1%

18.0%

33.3%

20.0%

30.6%

16.7%

21.1%

23.1%

21.7%

44.4%

0.0%

25.0%

0.0%

42.9%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

ごみの収集運搬業者に資源物として出している

事
業
所
形
態

従
業
員
数

15.2%

16.9%

9.4%

16.0%

0.0%

28.6%

0.0%

21.1%

0.0%

21.4%

8.0%

33.3%

0.0%

22.2%

19.0%

14.1%

17.3%

4.3%

11.1%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

発生しない

事
業
所
形
態

従
業
員
数

12.2%

6.8%

6.3%

20.0%

0.0%

0.0%

0.0%

7.9%

100.0%

7.1%

30.0%

22.2%

6.7%

8.3%

9.8%

11.3%

9.6%

34.8%

22.2%

33.3%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

ごみの収集運搬業者にごみとして出している

事
業
所
形
態

従
業
員
数
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 事業所形態別に比較すると、「横浜市の資源物の収集に出している」と回答した事業所は、「美

容院・理容店」が 46.7％で最も高く、次いで「学校、学習施設」が 42.9％、「工場」が 31.3％と

続いている。 

 従業員数別では、「５人未」が 26.4％で最も高く、次いで「５～９人」が 25.4％、「100～199 人」

が 25.0％という結果になった。 

  

6.2%

10.2%

0.0%

0.0%

0.0%

42.9%

0.0%

2.6%

0.0%

7.1%

6.0%

0.0%

0.0%

2.8%

3.4%

8.5%

13.5%

0.0%

5.6%

33.3%

25.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

建物の管理会社に任せているのでわからない

事
業
所
形
態

従
業
員
数

5.7%

6.8%

12.5%

8.0%

0.0%

14.3%

0.0%

7.9%

0.0%

7.1%

0.0%

0.0%

0.0%

2.8%

4.6%

5.6%

3.8%

8.7%

0.0%

33.3%

0.0%

0.0%

57.1%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

リサイクル業者に売却している

事
業
所
形
態

従
業
員
数
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ＯＡ用紙（コピー用紙、電算用紙等）（上位６位まで） 

 

 

  

26.8%

19.5%

34.4%

24.0%

0.0%

14.3%

100.0%

21.1%

100.0%

21.4%

46.0%

33.3%

20.0%

25.0%

22.4%

26.8%

26.9%

43.5%

50.0%

66.7%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

ごみの収集運搬業者にごみとして出している

事
業
所
形
態

従
業
員
数

19.5%

23.7%

31.3%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

21.1%

0.0%

21.4%

14.0%

44.4%

6.7%

27.8%

17.2%

18.3%

23.1%

17.4%

38.9%

0.0%

25.0%

0.0%

57.1%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

ごみの収集運搬業者に資源物として出している

事
業
所
形
態

従
業
員
数

12.7%

14.4%

12.5%

12.0%

0.0%

14.3%

0.0%

5.3%

0.0%

28.6%

12.0%

11.1%

33.3%

5.6%

17.2%

11.3%

7.7%

8.7%

0.0%

33.3%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

横浜市の資源物の収集に出している

事
業
所
形
態

従
業
員
数

6.8%

9.3%

0.0%

4.0%

0.0%

14.3%

0.0%

5.3%

0.0%

0.0%

6.0%

0.0%

6.7%

8.3%

8.0%

8.5%

5.8%

0.0%

0.0%

0.0%

25.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

横浜市の家庭ごみ（燃やすごみ）の収集に出している

事
業
所
形
態

従
業
員
数
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事業所形態別に比較すると、「ごみの収集運搬業者に資源物として出している」と回答した事業

所は、「倉庫」が44.4％で最も高く、次いで「工場」が31.3％、「オフィス」が23.7％と続いている。 

 従業員数別では、「300 人以上」が 57.1％で最も高く、次いで「30～49 人」が 38.9％、「100～

199 人」が 25.0％という結果になった。  

6.5%

9.3%

12.5%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

5.3%

0.0%

0.0%

4.0%

0.0%

6.7%

8.3%

3.4%

7.0%

11.5%

17.4%

5.6%

0.0%

25.0%

100.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

処理費用を支払って、直接リサイクル業者に資源化を依

頼している

事
業
所
形
態

従
業
員
数

6.5%

11.0%

0.0%

0.0%

0.0%

42.9%

0.0%

0.0%

0.0%

7.1%

6.0%

11.1%

0.0%

2.8%

4.6%

5.6%

17.3%

0.0%

5.6%

0.0%

25.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

建物の管理会社に任せているのでわからない

事
業
所
形
態

従
業
員
数
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機密文書（上位６位まで） 

   

  

  

19.2%

16.1%

25.0%

12.0%

0.0%

14.3%

0.0%

7.9%

100.0%

14.3%

30.0%

44.4%

13.3%

16.7%

14.4%

21.1%

17.3%

43.5%

38.9%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

ごみの収集運搬業者にごみとして出している

事
業
所
形
態

従
業
員
数

17.3%

14.4%

21.9%

36.0%

0.0%

0.0%

0.0%

10.5%

0.0%

21.4%

12.0%

11.1%

26.7%

33.3%

28.2%

15.5%

5.8%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

14.3%

0.0% 20.0% 40.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

発生しない

事
業
所
形
態

従
業
員
数

14.1%

21.2%

18.8%

4.0%

0.0%

0.0%

0.0%

10.5%

0.0%

7.1%

16.0%

0.0%

13.3%

8.3%

6.9%

11.3%

30.8%

21.7%

33.3%

0.0%

25.0%

100.0%

28.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

処理費用を支払って、直接リサイクル業者に資源化を依

頼している

事
業
所
形
態

従
業
員
数

11.7%

12.7%

28.1%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

15.8%

0.0%

7.1%

8.0%

22.2%

0.0%

16.7%

9.8%

14.1%

9.6%

13.0%

22.2%

0.0%

25.0%

0.0%

28.6%

0.0% 20.0% 40.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

ごみの収集運搬業者に資源物として出している

事
業
所
形
態

従
業
員
数
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 事業所形態別に比較すると、「発生しない」と回答した事業所は、「飲食店」が 36.0％で最も高

く、次いで「美容院・理容店」が 26.7％、「工場」が 21.9％という結果になった。 

 従業員数別では、「５人未」が 28.2％で最も高く、次いで「５～９人」が 15.5％、「300 人以上」

が 14.3％という結果になった。 

  

6.8%

7.6%

3.1%

0.0%

0.0%

14.3%

0.0%

2.6%

0.0%

14.3%

8.0%

11.1%

26.7%

5.6%

9.2%

7.0%

1.9%

4.3%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

横浜市の資源物の収集に出している

事
業
所
形
態

従
業
員
数

6.8%

9.3%

0.0%

4.0%

0.0%

14.3%

0.0%

5.3%

0.0%

0.0%

6.0%

0.0%

6.7%

8.3%

8.0%

8.5%

5.8%

0.0%

0.0%

0.0%

25.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

横浜市の家庭ごみ（燃やすごみ）の収集に出している
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段ボール（上位６位まで） 

  

  

  

29.5%

28.0%

43.8%

24.0%

0.0%

0.0%

100.0%

28.9%

0.0%

21.4%

24.0%

77.8%

20.0%

38.9%

23.6%

35.2%

30.8%

39.1%

55.6%

0.0%

25.0%

0.0%

42.9%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

ごみの収集運搬業者に資源物として出している

事
業
所
形
態

従
業
員
数

23.0%

24.6%

18.8%

16.0%

0.0%

28.6%

0.0%

13.2%

0.0%

35.7%

32.0%

0.0%

46.7%

22.2%

28.7%

28.2%

13.5%

13.0%

5.6%

0.0%

25.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

横浜市の資源物の収集に出している

事
業
所
形
態

従
業
員
数

13.6%

8.5%

15.6%

12.0%

0.0%

14.3%

0.0%

13.2%

50.0%

14.3%

32.0%

0.0%

6.7%

8.3%

11.5%

11.3%

17.3%

21.7%

22.2%

33.3%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

ごみの収集運搬業者にごみとして出している

事
業
所
形
態

従
業
員
数

7.3%

12.7%

0.0%

0.0%

0.0%

42.9%

0.0%

2.6%

0.0%

7.1%

6.0%

11.1%

0.0%

2.8%

4.6%

8.5%

17.3%

0.0%

5.6%

33.3%

25.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

建物の管理会社に任せているのでわからない

事
業
所
形
態

従
業
員
数
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 全体をみると、「ごみの収集運搬業者に資源物として出している」、「横浜市の資源物の収集に

出している」の累積構成比が 50.0％を超えており、主に資源物として処理されていることが分

かった。 

 事業所形態別に比較すると、「横浜市の資源物の収集に出している」と回答した事業所は、「美

容院・理容店」が 46.7％で最も高く、次いで「学校、学習施設」が 35.7％、「病院・医療機関」が

32.0％という結果になった。 

 従業員数別では、「５人未」が 28.7％で最も高く、次いで「５～９人」が 28.2％、「100～199 人」

が 25.0％という結果になった。 

  

5.1%

5.1%

6.3%

4.0%

0.0%

14.3%

0.0%

10.5%

50.0%

7.1%

0.0%

11.1%

0.0%

2.8%

4.0%

2.8%

3.8%

8.7%

5.6%

33.3%

0.0%

0.0%

57.1%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

リサイクル業者に売却している

事
業
所
形
態

従
業
員
数

4.1%

4.2%

6.3%

4.0%

0.0%

0.0%

0.0%

5.3%

0.0%

0.0%

2.0%

0.0%

6.7%

5.6%

2.9%

2.8%

7.7%

8.7%

5.6%

0.0%

0.0%

100.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

処理費用を支払って、直接リサイクル業者に資源化を依

頼している

事
業
所
形
態

従
業
員
数
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紙パック（上位６位まで） 

 

 

  

22.0%

22.9%

28.1%

8.0%

0.0%

0.0%

0.0%

26.3%

0.0%

28.6%

22.0%

22.2%

13.3%

30.6%

23.6%

29.6%

17.3%

21.7%

11.1%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

発生しない

事
業
所
形
態

従
業
員
数

19.5%

12.7%

18.8%

28.0%

0.0%

0.0%

100.0%

13.2%

100.0%

14.3%

38.0%

44.4%

20.0%

13.9%

16.7%

18.3%

15.4%

39.1%

38.9%

33.3%

25.0%

0.0%

28.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

ごみの収集運搬業者にごみとして出している

事
業
所
形
態

従
業
員
数

15.2%

15.3%

15.6%

12.0%

0.0%

28.6%

0.0%

7.9%

0.0%

28.6%

20.0%

11.1%

20.0%

11.1%

19.5%

11.3%

13.5%

13.0%

0.0%

0.0%

25.0%

0.0%

14.3%

0.0% 20.0% 40.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

横浜市の資源物の収集に出している

事
業
所
形
態

従
業
員
数

11.4%

15.3%

15.6%

8.0%

0.0%

14.3%

0.0%

7.9%

0.0%

14.3%

8.0%

11.1%

0.0%

16.7%

8.0%

12.7%

15.4%

8.7%

33.3%

0.0%

0.0%

0.0%

28.6%

0.0% 20.0% 40.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

ごみの収集運搬業者に資源物として出している

事
業
所
形
態

従
業
員
数
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 事業所形態別に比較すると、「発生しない」と回答した事業所は、「学校、学習施設」が 28.6％

で最も高く、次いで「工場」が 28.1％、「物販店舗」が 26.3％と続いている。 

 従業員数別では、「５～９人」が 29.6％で最も高く、次いで「５人未」が 23.6％、「20～29 人」

が 21.7％という結果になった。 

  

6.5%

9.3%

6.3%

4.0%

0.0%

0.0%

0.0%

2.6%

0.0%

0.0%

2.0%

0.0%

20.0%

8.3%

8.6%

5.6%

3.8%

0.0%

5.6%

0.0%

25.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

横浜市の家庭ごみ（燃やすごみ）の収集に出している

事
業
所
形
態

従
業
員
数

6.5%

11.0%

0.0%

0.0%

0.0%

42.9%

0.0%

0.0%

0.0%

7.1%

6.0%

11.1%

0.0%

2.8%

4.6%

7.0%

13.5%

0.0%

5.6%

33.3%

25.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

建物の管理会社に任せているのでわからない

事
業
所
形
態

従
業
員
数
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雑紙（メモ用紙、伝票、封筒、空き箱、シュレッダーくず等）（上位６位まで） 

 

 

  

29.0%

20.3%

34.4%

32.0%

0.0%

14.3%

100.0%

21.1%

100.0%

42.9%

52.0%

22.2%

26.7%

25.0%

23.6%

32.4%

30.8%

43.5%

61.1%

33.3%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

ごみの収集運搬業者にごみとして出している

事
業
所
形
態

従
業
員
数

19.0%

22.0%

37.5%

4.0%

0.0%

0.0%

0.0%

18.4%

0.0%

7.1%

16.0%

55.6%

0.0%

22.2%

16.1%

19.7%

21.2%

26.1%

22.2%

0.0%

25.0%

0.0%

57.1%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

ごみの収集運搬業者に資源物として出している

事
業
所
形
態

従
業
員
数

14.1%

15.3%

12.5%

12.0%

0.0%

14.3%

0.0%

7.9%

0.0%

14.3%

16.0%

11.1%

26.7%

13.9%

19.5%

14.1%

3.8%

8.7%

0.0%

33.3%

25.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

横浜市の資源物の収集に出している

事
業
所
形
態

従
業
員
数

11.4%

11.0%

3.1%

8.0%

0.0%

14.3%

0.0%

10.5%

0.0%

21.4%

6.0%

0.0%

26.7%

22.2%

16.7%

8.5%

5.8%

0.0%

11.1%

0.0%

25.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

横浜市の家庭ごみ（燃やすごみ）の収集に出している

事
業
所
形
態

従
業
員
数
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 事業所形態別に比較すると、「ごみの収集運搬業者に資源物として出している」と回答した事業

所は、「倉庫」が55.6％で最も高く、次いで「工場」が37.5％、「オフィス」が22.0％と続いている。 

 従業員数別では、「300 人以上」が 57.1％で最も高く、次いで「20～29 人」が 26.1％、「100～

199 人」が 25.0％と続いている。 

  

7.0%

11.9%

0.0%

0.0%

0.0%

42.9%

0.0%

2.6%

0.0%

7.1%

6.0%

11.1%

0.0%

2.8%

4.6%

7.0%

17.3%

0.0%

5.6%

33.3%

25.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

建物の管理会社に任せているのでわからない

事
業
所
形
態

従
業
員
数

5.7%

6.8%

9.4%

4.0%

0.0%

0.0%

0.0%

10.5%

0.0%

0.0%

2.0%

0.0%

13.3%

2.8%

3.4%

5.6%

11.5%

13.0%

0.0%

0.0%

0.0%

100.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

処理費用を支払って、直接リサイクル業者に資源化を依

頼している

事
業
所
形
態

従
業
員
数
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ペットボトル（上位６位まで） 

 

 

 

  

31.2%

35.6%

31.3%

24.0%

0.0%

28.6%

0.0%

23.7%

0.0%

50.0%

34.0%

11.1%

46.7%

27.8%

42.5%

29.6%

19.2%

13.0%

11.1%

33.3%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

横浜市の資源物の収集に出している

事
業
所
形
態

従
業
員
数

18.2%

19.5%

15.6%

16.0%

0.0%

14.3%

100.0%

18.4%

0.0%

14.3%

16.0%

22.2%

20.0%

22.2%

10.3%

22.5%

30.8%

30.4%

33.3%

0.0%

0.0%

0.0%

28.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

ごみの収集運搬業者に資源物として出している

事
業
所
形
態

従
業
員
数

11.1%

7.6%

3.1%

20.0%

0.0%

0.0%

0.0%

2.6%

50.0%

7.1%

22.0%

11.1%

6.7%

13.9%

7.5%

14.1%

9.6%

8.7%

27.8%

0.0%

25.0%

0.0%

14.3%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

ごみの収集運搬業者にごみとして出している

事
業
所
形
態

従
業
員
数

7.9%

7.6%

21.9%

12.0%

0.0%

0.0%

0.0%

5.3%

50.0%

14.3%

2.0%

22.2%

0.0%

5.6%

5.2%

2.8%

5.8%

30.4%

16.7%

33.3%

50.0%

100.0%

14.3%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

納入業者（販売者）が回収している

事
業
所
形
態

従
業
員
数



140 

 

 

 

 事業所形態別に比較すると、「横浜市の資源物の収集に出している」と回答した事業所は、「学

校、学習施設」が 50.0％で最も高く、次いで「美容院・理容店」が 46.7％、「オフィス」が 35.6％

と続いている。 

 従業員数別では、「５人未」が 42.5％で最も高く、次いで「50～99 人」が 33.3％、「５～９人」

が 29.6％という結果になった。 

  

7.9%

12.7%

0.0%

0.0%

0.0%

42.9%

0.0%

5.3%

0.0%

7.1%

6.0%

22.2%

0.0%

2.8%

5.7%

8.5%

17.3%

0.0%

5.6%

33.3%

25.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

建物の管理会社に任せているのでわからない

事
業
所
形
態

従
業
員
数

7.0%

2.5%

9.4%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

15.8%

0.0%

7.1%

16.0%

0.0%

6.7%

11.1%

9.8%

8.5%

1.9%

8.7%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

7.0%

0.0% 20.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

発生しない

事
業
所
形
態

従
業
員
数
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プラスチック製品（弁当ガラ、ビニール袋等）（上位６位まで） 

 

 

 

  

26.8%

21.2%

31.3%

32.0%

0.0%

0.0%

100.0%

15.8%

100.0%

21.4%

36.0%

33.3%

6.7%

38.9%

19.5%

26.8%

28.8%

39.1%

66.7%

0.0%

25.0%

0.0%

28.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

ごみの収集運搬業者にごみとして出している

事
業
所
形
態

従
業
員
数

26.0%

29.7%

18.8%

20.0%

0.0%

28.6%

0.0%

21.1%

0.0%

50.0%

24.0%

11.1%

46.7%

27.8%

35.1%

22.5%

19.2%

13.0%

5.6%

66.7%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

横浜市の資源物の収集に出している

事
業
所
形
態

従
業
員
数

11.4%

11.0%

9.4%

8.0%

0.0%

14.3%

0.0%

15.8%

0.0%

7.1%

14.0%

33.3%

20.0%

8.3%

7.5%

15.5%

17.3%

21.7%

11.1%

0.0%

25.0%

0.0%

14.3%

0.0% 20.0% 40.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

ごみの収集運搬業者に資源物として出している

事
業
所
形
態

従
業
員
数

8.1%

13.6%

0.0%

0.0%

0.0%

42.9%

0.0%

7.9%

0.0%

7.1%

6.0%

11.1%

0.0%

2.8%

5.2%

9.9%

17.3%

0.0%

5.6%

33.3%

50.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

建物の管理会社に任せているのでわからない

事
業
所
形
態

従
業
員
数
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 事業所形態別に比較すると、「横浜市の資源物の収集に出している」と回答した事業所は、「学

校、学習施設」が 50.0％で最も高く、次いで「美容院・理容店」が 46.7％、「オフィス」が 29.7％

と続いている。 

 従業員数別では、「50～99 人」が 66.7％で最も高く、次いで「５人未」が 35.1％、「５～９人」

が 22.5％という結果になった。 

  

6.2%

6.8%

6.3%

8.0%

0.0%

0.0%

0.0%

5.3%

0.0%

0.0%

4.0%

11.1%

13.3%

5.6%

7.5%

8.5%

3.8%

0.0%

5.6%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0% 10.0% 20.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

横浜市の家庭ごみ（燃やすごみ）の収集に出している

事
業
所
形
態

従
業
員
数

6.0%

4.2%

25.0%

4.0%

0.0%

0.0%

0.0%

7.9%

0.0%

7.1%

2.0%

0.0%

6.7%

2.8%

4.6%

2.8%

7.7%

13.0%

5.6%

0.0%

0.0%

100.0%

42.9%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

処理費用を支払って、直接リサイクル業者に資源化を依

頼している

事
業
所
形
態

従
業
員
数
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発泡スチロールや食品トレー（上位６位まで） 

 

 

 

  

23.6%

27.1%

25.0%

12.0%

0.0%

28.6%

0.0%

21.1%

0.0%

50.0%

18.0%

11.1%

40.0%

19.4%

32.2%

18.3%

17.3%

8.7%

5.6%

66.7%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

横浜市の資源物の収集に出している

事
業
所
形
態

従
業
員
数

21.7%

17.8%

28.1%

16.0%

0.0%

0.0%

100.0%

13.2%

50.0%

14.3%

32.0%

22.2%

6.7%

33.3%

14.4%

22.5%

23.1%

39.1%

50.0%

0.0%

25.0%

0.0%

28.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

ごみの収集運搬業者にごみとして出している

事
業
所
形
態

従
業
員
数

13.8%

12.7%

9.4%

24.0%

0.0%

0.0%

0.0%

13.2%

50.0%

14.3%

20.0%

11.1%

13.3%

13.9%

19.0%

9.9%

13.5%

8.7%

11.1%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

発生しない

事
業
所
形
態

従
業
員
数

12.5%

11.9%

9.4%

12.0%

0.0%

14.3%

0.0%

10.5%

0.0%

7.1%

16.0%

33.3%

20.0%

11.1%

8.6%

16.9%

17.3%

21.7%

16.7%

0.0%

25.0%

0.0%

14.3%

0.0% 20.0% 40.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

ごみの収集運搬業者に資源物として出している

事
業
所
形
態

従
業
員
数
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 事業所形態別に比較すると、「横浜市の資源物の収集に出している」と回答した事業所は、「学

校、学習施設」が 50.0％で最も高く、次いで「美容院・理容店」が 40.0％、「デパート、スーパ

ー」が 28.6％と続いている。 

 従業員数別では、「50～99 人」が 66.7％で最も高く、次いで「5 人未」が 32.2％、「５～９人」

が 18.3％という結果になった。 

 

  

7.9%

12.7%

0.0%

0.0%

0.0%

42.9%

0.0%

7.9%

0.0%

7.1%

6.0%

11.1%

0.0%

2.8%

4.6%

9.9%

17.3%

0.0%

5.6%

33.3%

50.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

建物の管理会社に任せているのでわからない

事
業
所
形
態

従
業
員
数

6.0%

5.1%

21.9%

4.0%

0.0%

0.0%

0.0%

7.9%

0.0%

7.1%

2.0%

0.0%

6.7%

2.8%

4.6%

4.2%

5.8%

13.0%

5.6%

0.0%

0.0%

100.0%

42.9%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

処理費用を支払って、直接リサイクル業者に資源化を依

頼している

事
業
所
形
態

従
業
員
数
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調理くず、食品加工くず（上位６位まで） 

 

 

  

45.5%

57.6%

34.4%

8.0%

0.0%

0.0%

0.0%

50.0%

50.0%

42.9%

60.0%

55.6%

33.3%

41.7%

51.1%

59.2%

36.5%

26.1%

38.9%

0.0%

50.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

発生しない

事
業
所
形
態

従
業
員
数

19.5%

8.5%

34.4%

48.0%

0.0%

28.6%

100.0%

7.9%

50.0%

21.4%

20.0%

22.2%

13.3%

30.6%

10.9%

15.5%

23.1%

52.2%

44.4%

0.0%

50.0%

0.0%

57.1%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

ごみの収集運搬業者にごみとして出している

事
業
所
形
態

従
業
員
数

12.7%

9.3%

6.3%

16.0%

0.0%

28.6%

0.0%

21.1%

0.0%

14.3%

10.0%

22.2%

26.7%

13.9%

17.8%

8.5%

13.5%

4.3%

5.6%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

横浜市の家庭ごみ（燃やすごみ）の収集に出している

事
業
所
形
態

従
業
員
数

4.3%

5.9%

0.0%

0.0%

0.0%

42.9%

0.0%

2.6%

0.0%

7.1%

4.0%

0.0%

0.0%

0.0%

2.9%

5.6%

9.6%

0.0%

0.0%

33.3%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

建物の管理会社に任せているのでわからない

事
業
所
形
態

従
業
員
数
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 事業所形態別に比較すると、「発生しない」と回答した事業所は、「学校、学習施設」が 60.0％

で最も高く、次いで「オフィス」が 57.6％、「倉庫」が 55.6％と続いている。 

 従業員数別では、「５～９人」が 59.2％で最も高く、次いで「５人未」が 51.1％、「100～199 人」

が 50.0％という結果になった。 

  

2.4%

3.4%

6.3%

8.0%

0.0%

0.0%

0.0%

2.6%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

1.7%

1.4%

5.8%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

100.0%

14.3%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

処理費用を支払って、直接リサイクル業者に資源化を依

頼している

事
業
所
形
態

従
業
員
数

1.4%

0.8%

3.1%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

7.1%

2.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.6%

1.4%

0.0%

4.3%

0.0%

33.3%

0.0%

0.0%

14.3%

0.0% 20.0% 40.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

横浜市の資源物の収集に出している

事
業
所
形
態

従
業
員
数
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食べ残し（残飯）、売れ残り廃棄食品（上位６位まで） 

 

 

 

  

33.6%

39.0%

31.3%

8.0%

0.0%

14.3%

0.0%

42.1%

50.0%

35.7%

42.0%

11.1%

20.0%

36.1%

40.2%

40.8%

23.1%

13.0%

33.3%

0.0%

25.0%

0.0%

14.3%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

発生しない

事
業
所
形
態

従
業
員
数

25.7%

14.4%

37.5%

44.0%

0.0%

28.6%

100.0%

18.4%

50.0%

28.6%

32.0%

55.6%

13.3%

33.3%

14.4%

26.8%

30.8%

65.2%

50.0%

0.0%

50.0%

0.0%

57.1%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

ごみの収集運搬業者にごみとして出している

事
業
所
形
態

従
業
員
数

17.6%

18.6%

12.5%

16.0%

0.0%

14.3%

0.0%

18.4%

0.0%

14.3%

18.0%

22.2%

33.3%

19.4%

23.6%

16.9%

19.2%

0.0%

5.6%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

横浜市の家庭ごみ（燃やすごみ）の収集に出している

事
業
所
形
態

従
業
員
数

5.1%

7.6%

0.0%

0.0%

0.0%

42.9%

0.0%

2.6%

0.0%

7.1%

4.0%

11.1%

0.0%

0.0%

3.4%

5.6%

9.6%

0.0%

5.6%

33.3%

25.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

建物の管理会社に任せているのでわからない

事
業
所
形
態

従
業
員
数
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 事業所形態別に比較すると、「発生しない」と回答した事業所は、「映画館、劇場、娯楽施設等」

が 50.0％で最も高く、次いで「物販店舗」が 42.1％、「病院・医療機関」が 42.0％と続いている。 

 従業員数別では、「５～９人」が 40.8％で最も高く、次いで「５人未」が 40.2％、「30～49 人」

が 33.3％という結果になった。 

  

2.7%

3.4%

3.1%

8.0%

0.0%

0.0%

0.0%

2.6%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

13.3%

0.0%

2.3%

1.4%

5.8%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

100.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

処理費用を支払って、直接リサイクル業者に資源化を依

頼している

事
業
所
形
態

従
業
員
数

1.4%

1.7%

3.1%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

7.1%

2.0%

0.0%

0.0%

0.0%

1.1%

1.4%

0.0%

4.3%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

14.3%

0.0% 20.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

横浜市の資源物の収集に出している

事
業
所
形
態

従
業
員
数
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問２ 貴事業所では、ここ２～３年の間に、「一般ごみ（燃やすごみ）」の排出量は増えました

か、減りましたか。○はひとつ。（n=369） 

 3.2 ごみの排出量の増減について 

 

 

 

 

 全体集計では、「変わらない」が 64.2％で最も高く、次いで「減った」が 22.2％と続いている。 

事業所形態別に比較すると、「変わらない」と回答した事業所は、「工場」が 75.0％で最も高

く、次いで「病院・医療機関」が 74.0％、「オフィス」が 69.5％と続いている。 

  

5.7%

22.2%

64.2%

6.5%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

増えた(n=21)

減った(n=82)

変わらない(n=237)

わからない(n=24)

5.7%

5.9%

6.3%

0.0%

0.0%

14.3%

0.0%

10.5%

0.0%

7.1%

8.0%

0.0%

0.0%

2.8%

2.9%

5.6%

5.8%

17.4%

11.1%

0.0%

0.0%

0.0%

28.6%

22.2%

17.8%

18.8%

52.0%

0.0%

14.3%

0.0%

28.9%

100.0%

14.3%

14.0%

22.2%

46.7%

16.7%

33.3%

9.9%

13.5%

4.3%

16.7%

0.0%

0.0%

0.0%

42.9%

64.2%

69.5%

75.0%

48.0%

0.0%

57.1%

0.0%

52.6%

0.0%

64.3%

74.0%

55.6%

53.3%

72.2%

58.0%

78.9%

71.2%

65.2%

61.1%

100.0%

100.0%

100.0%

28.6%

6.5%

5.1%

0.0%

0.0%

100.0%

14.3%

100.0%

7.9%

0.0%

14.3%

4.0%

22.2%

0.0%

8.3%

5.2%

4.2%

9.6%

13.0%

11.1%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

増えた 減った 変わらない わからない



150 

 

経年変化 

 

 

 ごみの排出量を年度別に比較すると、「増えた」又は、「減った」と回答した事業所の比率は低

下しているが、「変わらない」と回答した事業所の比率は高くなっている。そのため、ごみの排出

量の変化が少なくなってきていることが分かる。 

  

6.8%

40.8%

42.4%

6.3%

6.0%

33.0%

46.9%

6.9%

5.7%

22.2%

64.2%

6.5%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

増えた(n=21)

減った(n=82)

変わらない

(n=237)

わからない

(n=24)

H21

H24

H28
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問３ 問２で１を選択した方におたずねします。増えた理由は何ですか。〇はいくつでも。

(N=21) 

 

 

 

 

 

全体集計では、「従業員が増えたから」が 47.6％で最も多く、次いで「生産、販売量など事業規

模が拡大・増加したから」が 33.3％と続いている。 

事業所、従業員数別に比較すると、「リサイクルせずにごみとして排出するようにしたから」と

回答したのは、「オフィス」、「10～19 人」のみであった。 

  

33.3%

47.6%

0.0%

4.8%

0.0%

23.8%

4.8%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

生産、販売量など事業規模が拡

大・増加したから(n=7)

従業員が増えたから(n=10)

回収業者が資源物として回収しな

くなったから(n=0)

リサイクルせずにごみとして排出

するようにしたから(n=1)

ごみやリサイクルに関する専門部

署や担当者を設置していないから

(n=0)

その他(n=5)

わからない(n=1)

47.6%

57.1%

100.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

75.0%

0.0%

0.0%

100.0%

40.0%

25.0%

0.0%

100.0%

100.0%

0.0%

0.0%

0.0%

50.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=21)

オフィス(n=7)

工場(n=2)

飲食店(n=0)

ホテル・旅館(n=0)

デパート、スーパー(n=1)

コンビニエンスストア(n=0)

物販店舗(n=4)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=0)

学校、学習施設(n=1)

病院・医療機関(n=4)

倉庫(n=0)

美容院・理容店(n=0)

その他(n=1)

５人未(n=5)

５～９人(n=4)

10～19人(n=3)

20～29人(n=4)

30～49人(n=2)

50～99人(n=0)

100～199人(n=0)

200～299人(n=0)

300人以上(n=2)

従業員が増えたから

事
業
所
形
態

従
業
員
数

33.3%

28.6%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

50.0%

0.0%

100.0%

25.0%

0.0%

0.0%

0.0%

60.0%

0.0%

66.7%

0.0%

50.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=21)

オフィス(n=7)

工場(n=2)

飲食店(n=0)

ホテル・旅館(n=0)

デパート、スーパー(n=1)

コンビニエンスストア(n=0)

物販店舗(n=4)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=0)

学校、学習施設(n=1)

病院・医療機関(n=4)

倉庫(n=0)

美容院・理容店(n=0)

その他(n=1)

５人未(n=5)

５～９人(n=4)

10～19人(n=3)

20～29人(n=4)

30～49人(n=2)

50～99人(n=0)

100～199人(n=0)

200～299人(n=0)

300人以上(n=2)

生産、販売量など事業規模が拡大・増加したから

事
業
所
形
態

従
業
員
数

4.8%

14.3%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

33.3%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0%

全体(n=21)

オフィス(n=7)

工場(n=2)

飲食店(n=0)

ホテル・旅館(n=0)

デパート、スーパー(n=1)

コンビニエンスストア(n=0)

物販店舗(n=4)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=0)

学校、学習施設(n=1)

病院・医療機関(n=4)

倉庫(n=0)

美容院・理容店(n=0)

その他(n=1)

５人未(n=5)

５～９人(n=4)

10～19人(n=3)

20～29人(n=4)

30～49人(n=2)

50～99人(n=0)

100～199人(n=0)

200～299人(n=0)

300人以上(n=2)

リサイクルせずにごみとして排出するようにしたから

事
業
所
形
態

従
業
員
数
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経年変化 

※過去の調査では「ごみやリサイクルに関する専門部署や担当者を設置していないから」の

選択肢がない。さらに、平成 21 年度調査では「リサイクルせずにごみとして排出するよう

になったから」の選択肢がない。 

 

 

 ごみの排出量が増えた理由を年度別に比較すると、平成 21 年度、平成 24 年度は「生産、販売

量など事業規模が拡大・増加したから」が最も高かったが、平成 28 年度では「従業員が増えたか

ら」が最も高い。 

  

46.8%

35.5%

3.2%

0.0%

0.0%

3.2%

22.6%

58.5%

33.8%

1.5%

12.3%

0.0%

12.3%

1.5%

33.3%

47.6%

0.0%

4.8%

0.0%

23.8%

4.8%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

生産、販売量など事業規模が拡大・

増加したから(n=7)

従業員が増えたから(n=10)

回収業者が資源物として回収しなく

なったから(n=0)

リサイクルせずにごみとして排出す

るようにしたから(n=1)

ごみやリサイクルに関する専門部署

や担当者を設置していないから(n=0)

その他(n=5)

わからない(n=1)

H21

H24

H28
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問４ 問２で２を選択した方におたずねします。減った理由は何ですか。〇はいくつでも。 

（N=82） 

 

 

 

 

 

 全体集計では、「生産・販売など事業規模が縮小・減少したから」が 62.2％で最も高く、次いで

「従業員が減ったから」が 25.6％、「分別してリサイクルするようにしたから」が 22.0％と続い

ている。 

 事業所形態別に比較すると、「従業員が減ったから」と回答した事業所は、「映画館、劇場、娯

楽施設等」、「学校、学習施設」、「倉庫」が同率で 50.0％となっている。  

62.2%

25.6%

13.4%

22.0%

1.2%

11.0%

8.5%

2.4%

0.0% 50.0% 100.0%

生産、販売量など事業規模が縮

小・減少したから(n=51)

従業員が減ったから(n=21)

回収業者が資源物として回収する

ようになったから(n=11)

分別してリサイクルするようにした

から(n=18)

ごみやリサイクルに関する専門部

署や担当者を設置したから(n=1)

従業員の教育を徹底したから

(n=9)

その他(n=7)

わからない(n=2)

62.2%

28.6%

50.0%

84.6%

0.0%

100.0%

0.0%

90.9%

100.0%

0.0%

85.7%

0.0%

71.4%

66.7%

74.1%

28.6%

28.6%

0.0%

66.7%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=82)

オフィス(n=21)

工場(n=6)

飲食店(n=13)

ホテル・旅館(n=0)

デパート、スーパー(n=1)

コンビニエンスストア(n=0)

物販店舗(n=11)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=2)

病院・医療機関(n=7)

倉庫(n=2)

美容院・理容店(n=7)

その他(n=6)

５人未(n=58)

５～９人(n=7)

10～19人(n=7)

20～29人(n=1)

30～49人(n=3)

50～99人(n=0)

100～199人(n=0)

200～299人(n=0)

300人以上(n=3)

生産、販売量など事業規模が縮小・減少したから

事
業
所
形
態

従
業
員
数

25.6%

28.6%

16.7%

15.4%

0.0%

0.0%

0.0%

18.2%

50.0%

50.0%

42.9%

50.0%

28.6%

0.0%

27.6%

28.6%

42.9%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=82)

オフィス(n=21)

工場(n=6)

飲食店(n=13)

ホテル・旅館(n=0)

デパート、スーパー(n=1)

コンビニエンスストア(n=0)

物販店舗(n=11)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=2)

病院・医療機関(n=7)

倉庫(n=2)

美容院・理容店(n=7)

その他(n=6)

５人未(n=58)

５～９人(n=7)

10～19人(n=7)

20～29人(n=1)

30～49人(n=3)

50～99人(n=0)

100～199人(n=0)

200～299人(n=0)

300人以上(n=3)

従業員が減ったから

事
業
所
形
態

従
業
員
数

22.0%

28.6%

33.3%

15.4%

0.0%

0.0%

0.0%

27.3%

0.0%

50.0%

14.3%

50.0%

0.0%

33.3%

19.0%

28.6%

14.3%

0.0%

33.3%

0.0%

0.0%

0.0%

100.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=82)

オフィス(n=21)

工場(n=6)

飲食店(n=13)

ホテル・旅館(n=0)

デパート、スーパー(n=1)

コンビニエンスストア(n=0)

物販店舗(n=11)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=2)

病院・医療機関(n=7)

倉庫(n=2)

美容院・理容店(n=7)

その他(n=6)

５人未(n=58)

５～９人(n=7)

10～19人(n=7)

20～29人(n=1)

30～49人(n=3)

50～99人(n=0)

100～199人(n=0)

200～299人(n=0)

300人以上(n=3)

分別してリサイクルするようにしたから

事
業
所
形
態

従
業
員
数
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経年変化 

 

 

 ごみの排出量が減少した理由を年度別に比較すると、「生産、販売量など事業規模が縮小、減

少したから」及び、「従業員が減ったから」と回答した事業所の比率は増加の傾向にあり、「分別

してリサイクルするようにしたから」及び、「従業員の教育を徹底したから」の比率は低下の傾

向にある。 

 以上の比較結果から、ごみの減少の大きな理由が、事業規模の縮小であると分かる。 

  

46.4%

17.2%

18.0%

33.2%

1.1%

18.0%

8.0%

1.1%

51.5%

22.4%

13.2%

26.6%

0.6%

15.4%

9.0%

2.8%

62.2%

25.6%

13.4%

22.0%

1.2%

11.0%

8.5%

2.4%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

生産、販売量など事業規模が縮

小・減少したから(n=51)

従業員が減ったから(n=21)

回収業者が資源物として回収する

ようになったから(n=11)

分別してリサイクルするようにした

から(n=18)

ごみやリサイクルに関する専門部

署や担当者を設置したから(n=1)

従業員の教育を徹底したから(n=9)

その他(n=7)

わからない(n=2)

H21

H24

H28
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問５ 貴事業所は、ごみを処理する上で困っていることはありますか。〇はいくつでも。 

（n=369） 

 3.3 ごみ処理上の問題点や対処方法について 

 

 

 

 

 全体集計では、「特にない」が 69.9％となった。 

 事業所形態別に比較すると、「処理しにくいごみが増えてきた」と回答した事業所は、「倉庫」

が 22.2％で最も高く、次いで「学校、学習施設」が 14.3％、「工場」が 12.5％と続いている。 

  

3.3%

2.4%

3.3%

3.8%

2.4%

3.5%

6.5%

0.8%

3.8%

69.9%

0.0% 50.0% 100.0%

事業系ごみの出し方がわからない(n=12)

最近ごみ量が増えて、処理に掛かるコスト

が増えてきた(n=9)

ごみの収集運搬業者や処理業者の情報

がわからない(n=12)

処理しにくいごみが増えてきた(n=14)

リサイクルしたいが引き取ってくれる業者

がいない(n=9)

分別の仕方がわからない(n=13)

従業員に分別排出の意識が浸透しない

(n=24)

新しく店舗を構えるとき、ごみ処理につい

て質問や相談する所がわからない(n=3)

その他(n=14)

特にない(n=258)

69.9%

76.3%

75.0%

60.0%

100.0%

71.4%

0.0%

68.4%

50.0%

64.3%

76.0%

44.4%

60.0%

77.8%

75.3%

77.5%

67.3%

69.6%

55.6%

66.7%

75.0%

0.0%

28.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

特にない

事
業
所
形
態

従
業
員
数

6.5%

3.4%

9.4%

0.0%

0.0%

28.6%

100.0%

5.3%

0.0%

7.1%

4.0%

22.2%

0.0%

8.3%

1.1%

4.2%

7.7%

13.0%

22.2%

33.3%

0.0%

100.0%

42.9%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

従業員に分別排出の意識が浸透しない

事
業
所
形
態

従
業
員
数

3.8%

1.7%

12.5%

4.0%

0.0%

0.0%

0.0%

2.6%

0.0%

14.3%

0.0%

22.2%

0.0%

0.0%

2.3%

4.2%

7.7%

0.0%

0.0%

0.0%

25.0%

0.0%

14.3%

0.0% 20.0% 40.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

処理しにくいごみが増えてきた

事
業
所
形
態

従
業
員
数
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経年変化 

※平成 21年度調査では、「事業系ごみの出し方が分からない」の選択肢がない。 

 

 

年度別に比較すると、「特にない」以外の全ての項目が平成 21 年度調査を下回っているが、「特に

ない」が 22.8％上昇している。 

  

0.0%

20.0%

1.2%

15.2%

5.1%

7.5%

18.4%

5.4%

3.6%

47.1%

3.3%

5.8%

2.8%

3.1%

2.5%

3.4%

4.1%

1.1%

2.0%

69.3%

3.3%

2.4%

3.3%

3.8%

2.4%

3.5%

6.5%

0.8%

3.8%

69.9%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

事業系ごみの出し方がわからない(n=12)

最近ごみ量が増えて、処理に掛かるコス

トが増えてきた(n=9)

ごみの収集運搬業者や処理業者の情報

がわからない(n=12)

処理しにくいごみが増えてきた(n=14)

リサイクルしたいが引き取ってくれる業者

がいない(n=9)

分別の仕方がわからない(n=13)

従業員に分別排出の意識が浸透しない

(n=24)

新しく店舗を構えるとき、ごみ処理につい

て質問や相談する所がわからない(n=3)

その他(n=14)

特にない(n=258)

H21

H24

H28
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問６ ごみの分別や処分方法についてわからないとき、どのように対処していますか。 

〇はひとつ。（n=369） 

 

 

 

 

 単純集計では、「ごみの収集運搬業者に聞く」が 31.2％で最も高く、次いで「市から配られたパ

ンフレット等を見て調べる」が 21.7％、「市のホームページで調べる」が 16.5％と続いている。 

 事業所形態別では、「市から配られたパンフレット等を見て調べる」と回答した事業所は、「オ

フィス」が 27.1％で最も高く、次いで「物販店舗」が 26.3％、「飲食店」が 24.0％と続いている。 

  

7.3%

21.7%

16.5%

31.2%

4.1%

5.1%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

市役所、区役所または収集事務所に聞く(n=27)

市から配られたパンフレット等を見て調べる(n=80)

市のホームページで調べる(n=61)

ごみの収集運搬業者に聞く(n=115)

その他(n=15)

独自で判断している(n=19)

7.3%

7.6%

9.4%

8.0%

0.0%

28.6%

0.0%

2.6%

0.0%

0.0%

4.0%

0.0%

33.3%

8.3%

8.6%

4.2%

11.5%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

14.3%

21.7%

27.1%

12.5%

24.0%

0.0%

0.0%

0.0%

26.3%

0.0%

21.4%

22.0%

11.1%

6.7%

19.4%

30.5%

15.5%

17.3%

13.0%

0.0%

33.3%

0.0%

0.0%

0.0%

16.5%

18.6%

9.4%

8.0%

0.0%

0.0%

0.0%

5.3%

0.0%

28.6%

28.0%

22.2%

13.3%

16.7%

15.5%

25.4%

11.5%

8.7%

22.2%

33.3%

0.0%

0.0%

14.3%

31.2%

23.7%

53.1%

28.0%

100.0%

57.1%

100.0%

34.2%

100.0%

21.4%

30.0%

66.7%

26.7%

33.3%

20.7%

28.2%

42.3%

73.9%

61.1%

33.3%

75.0%

100.0%

28.6%

4.1%

5.9%

0.0%

4.0%

0.0%

14.3%

0.0%

7.9%

0.0%

0.0%

2.0%
0.0%

0.0%

2.8%

4.0%

5.6%

3.8%

0.0%

5.6%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

5.1%

5.9%

3.1%

8.0%

0.0%

0.0%

0.0%

7.9%

0.0%

0.0%

2.0%

0.0%

0.0%

8.3%

6.3%

7.0%

1.9%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

市役所、区役所または収集事務所に聞く 市から配られたパンフレット等を見て調べる

市のホームページで調べる ごみの収集運搬業者に聞く

その他 独自で判断している
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経年変化 

※平成 21年度調査では、「独自で判断している」の選択肢がない。 

 

 ごみの分別や処理方法が分からないときの対処法を年度別で比較すると、平成 21 年度では「市

から配られたパンフレット等を見て調べる」が 30.9％で最も高かったが、平成 24 年度、平成 28

年度では「ごみの収集運搬業者に聞く」がそれぞれ 32.9％、31.2％で最も高いという結果になっ

た。 

  

14.0%

30.9%

8.7%

24.4%

9.7%

0.0%

15.8%

12.3%

16.2%

32.9%

7.5%

11.8%

7.3%

21.7%

16.5%

31.2%

4.1%

5.1%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

市役所、区役所または収集事務所

に聞く(n=27)

市から配られたパンフレット等を見て

調べる(n=80)

市のホームページで調べる(n=61)

ごみの収集運搬業者に聞く(n=115)

その他(n=15)

独自で判断している(n=19)

H21

H24

H28
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問７ 問６で６を選択した方におたずねします。今後、どのような情報提供があればよいと思

いますか。〇はいくつでも。（N=19） 

 

 

 

 

 

 単純集計では、「パンフレット等を個別に配布してほしい」が 57.9％で最も高く、次いで「そ

の他」で 15.8％、「店舗の新規申請時に教えてほしい」が 10.5％となった。 

 事業所形態別に比較すると、「パンフレット等を個別に配布してほしい」と回答した事業所は、「病

院・医療機関」が 100.0％で最も高く、次いで「オフィス」が 85.7％、「物販店舗」が 66.7％と続いて

いる。  

57.9%

0.0%

10.5%

15.8%

0.0% 50.0% 100.0%

パンフレット等を個別に配布して

ほしい(n=11)

説明会等を開催してほしい(n=0)

店舗の新規申請時に教えてほし

い(n=2)

その他(n=3)

57.9%

85.7%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

66.7%

0.0%

0.0%

100.0%

0.0%

0.0%

66.7%

63.6%

60.0%

100.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=19)

オフィス(n=7)

工場(n=1)

飲食店(n=2)

ホテル・旅館(n=0)

デパート、スーパー(n=0)

コンビニエンスストア(n=0)

物販店舗(n=3)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=0)

学校、学習施設(n=0)

病院・医療機関(n=1)

倉庫(n=0)

美容院・理容店(n=0)

その他(n=3)

５人未(n=11)

５～９人(n=5)

10～19人(n=1)

20～29人(n=0)

30～49人(n=0)

50～99人(n=0)

100～199人(n=0)

200～299人(n=0)

300人以上(n=0)

パンフレット等を個別に配布してほしい

事
業
所
形
態

従
業
員
数

15.8%

14.3%

0.0%

50.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

18.2%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=19)

オフィス(n=7)

工場(n=1)

飲食店(n=2)

ホテル・旅館(n=0)

デパート、スーパー(n=0)

コンビニエンスストア(n=0)

物販店舗(n=3)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=0)

学校、学習施設(n=0)

病院・医療機関(n=1)

倉庫(n=0)

美容院・理容店(n=0)

その他(n=3)

５人未(n=11)

５～９人(n=5)

10～19人(n=1)

20～29人(n=0)

30～49人(n=0)

50～99人(n=0)

100～199人(n=0)

200～299人(n=0)

300人以上(n=0)

その他

事
業
所
形
態

従
業
員
数

10.5%

0.0%

100.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

20.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=19)

オフィス(n=7)

工場(n=1)

飲食店(n=2)

ホテル・旅館(n=0)

デパート、スーパー(n=0)

コンビニエンスストア(n=0)

物販店舗(n=3)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=0)

学校、学習施設(n=0)

病院・医療機関(n=1)

倉庫(n=0)

美容院・理容店(n=0)

その他(n=3)

５人未(n=11)

５～９人(n=5)

10～19人(n=1)

20～29人(n=0)

30～49人(n=0)

50～99人(n=0)

100～199人(n=0)

200～299人(n=0)

300人以上(n=0)

店舗の新規申請時に教えてほしい

事
業
所
形
態

従
業
員
数
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経年変化 

 

 

 行ってほしい情報提供を年度別に比較すると、「パンフレット等を個別に配布してほしい」が

平成 24 年度では 85.2％だったが、平成 28年度では 57.9％となっている。 

  

85.2%

0.0%

0.0%

3.7%

57.9%

0.0%

10.5%

15.8%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

パンフレット等を個別に配布

してほしい(n=11)

説明会等を開催してほしい

(n=0)

店舗の新規申請時に教えて

ほしい(n=2)

その他(n=3)

H24

H28
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問８ 貴事業所では、ごみの減量・リサイクルに積極的に取り組んでいると思いますか。 

〇はひとつ。（n=369） 

 3.4 ごみの減量・リサイクルへの意識と取組状況について 

 

 

 

 

 全体集計では、「ある程度取り組んでいると思う」が 53.4％で最も高く、次いで「積極的に取り

組んでいると思う」が 16.5％、「あまり取り組んでいないと思う」が 16.0％となっている。 

 事業所形態別では、「積極的に取り組んでいると思う」と回答した事業所は、「デパート、スー

パー」が 57.1％で最も高く、次いで「倉庫」が 22.2％、「物販店舗」が 21.1％と続いている。 

  

16.5%

53.4%

16.0%

1.4%

4.9%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

積極的に取り組んでいると思う(n=61)

ある程度取り組んでいると思う(n=197)

あまり取り組んでいないと思う(n=59)

まったく取り組んでいないと思う(n=5)

わからない(n=18)

16.5%

16.9%

15.6%

16.0%

0.0%

57.1%

0.0%

21.1%

0.0%

7.1%

14.0%

22.2%

20.0%

13.9%

17.2%

8.5%

15.4%

26.1%

11.1%

0.0%

75.0%

0.0%

57.1%

53.4%

52.5%

71.9%

40.0%

0.0%

28.6%

0.0%

44.7%

100.0%

71.4%

54.0%

44.4%

60.0%

63.9%

52.9%

67.6%

51.9%

43.5%

55.6%

100.0%

25.0%

100.0%

42.9%

16.0%

17.8%

6.3%

24.0%

100.0%

14.3%

0.0%

15.8%

0.0%

14.3%

28.0%

11.1%

0.0%

2.8%
12.6%

14.1%

25.0%

21.7%

27.8%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

1.4%

0.8%

3.1%

4.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

5.6%

1.1%

1.4%

0.0%

4.3%

5.6%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

4.9%

4.2%

0.0%

8.0%

0.0%

0.0%

0.0%

5.3%

0.0%

0.0%

4.0%

11.1%

13.3%

8.3%

6.9%

2.8%

3.8%

4.3%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

積極的に取り組んでいると思う ある程度取り組んでいると思う あまり取り組んでいないと思う

まったく取り組んでいないと思う わからない
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経年変化 

 

 

 ごみの減量・リサイクルへの取組について年度別に比較すると、「積極的に取り組んでいると思

う」及び、「ある程度取り組んでいると思う」の比率は低下しているが、「あまり取り組んでいな

いと思う」の比率は高くなっている。 

 

  

23.4%

56.1%

10.6%

1.3%

4.3%

19.3%

55.3%

13.0%

1.4%

5.6%

16.5%

53.4%

16.0%

1.4%

4.9%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

積極的に取り組んでいると思う(n=61)

ある程度取り組んでいると思う(n=197)

あまり取り組んでいないと思う(n=59)

まったく取り組んでいないと思う(n=5)

わからない(n=18)

H21

H24

H28
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問９ 問８で１か２を選択した方におたずねします。ごみの減量・リサイクルに取り組んだき

っかけは何ですか。〇はいくつでも。（N=258） 

 

 

 

 

 

 全体集計では、「分別することで、ごみが減り、コスト削減になるから」が 53.9％で最も高く、

次いで「横浜市が積極的にごみの減量に取り組んでいるから」が 37.6％、「ごみの収集業者から提

案があったから」が 8.5％と続いている。 

事業所形態別では、「分別することで、ごみが減り、コスト削減になるから」と回答した事業

所は、「倉庫」が 83.8％で最も高く、次いで「学校、学習施設」で 72.7％という結果になった。  

37.6%

0.8%

8.5%

53.9%

1.6%

2.7%

4.7%

5.4%

3.9%

10.9%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

横浜市が積極的にごみの減量に取り組

んでいるから(n=97)

横浜市から直接指導を受けたから(n=2)

ごみの収集運搬業者から提案があった

から(n=22)

分別することで、ごみが減り、コスト削減

になるから(n=139)

ごみやリサイクルに関する専門部署や

担当者を設置したから(n=4)

取引先から要請があったから(n=7)

イメージアップのため(n=12)

ISO14001やエコアクション21の認証を取

得した、またはしたいから(n=14)

ＣＳＲの取組に位置づけられているから

(n=10)

その他(n=28)

53.9%

46.3%

57.1%

42.9%

0.0%

33.3%

0.0%

60.0%

0.0%

72.7%

70.6%

83.3%

33.3%

50.0%

48.4%

55.6%

65.7%

50.0%

58.3%

66.7%

75.0%

0.0%

71.4%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=258)

オフィス(n=82)

工場(n=28)

飲食店(n=14)

ホテル・旅館(n=0)

デパート、スーパー(n=6)

コンビニエンスストア(n=0)

物販店舗(n=25)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=11)

病院・医療機関(n=34)

倉庫(n=6)

美容院・理容店(n=12)

その他(n=28)

５人未(n=122)

５～９人(n=54)

10～19人(n=35)

20～29人(n=16)

30～49人(n=12)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

分別することで、ごみが減り、コスト削減になるから

事
業
所
形
態

従
業
員
数

37.6%

31.7%

28.6%

42.9%

0.0%

33.3%

0.0%

32.0%

50.0%

36.4%

41.2%

0.0%

66.7%

64.3%

50.0%

31.5%

25.7%

18.8%

25.0%

0.0%

0.0%

0.0%

28.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=258)

オフィス(n=82)

工場(n=28)

飲食店(n=14)

ホテル・旅館(n=0)

デパート、スーパー(n=6)

コンビニエンスストア(n=0)

物販店舗(n=25)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=11)

病院・医療機関(n=34)

倉庫(n=6)

美容院・理容店(n=12)

その他(n=28)

５人未(n=122)

５～９人(n=54)

10～19人(n=35)

20～29人(n=16)

30～49人(n=12)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

横浜市が積極的にごみの減量に取り組んでいるから

事
業
所
形
態

従
業
員
数

8.5%

12.2%

3.6%

7.1%

0.0%

0.0%

0.0%

12.0%

50.0%

0.0%

5.9%

16.7%

8.3%

7.1%

9.0%

7.4%

8.6%

18.8%

8.3%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

全体(n=258)

オフィス(n=82)

工場(n=28)

飲食店(n=14)

ホテル・旅館(n=0)

デパート、スーパー(n=6)

コンビニエンスストア(n=0)

物販店舗(n=25)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=11)

病院・医療機関(n=34)

倉庫(n=6)

美容院・理容店(n=12)

その他(n=28)

５人未(n=122)

５～９人(n=54)

10～19人(n=35)

20～29人(n=16)

30～49人(n=12)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

ごみの収集運搬業者から提案があったから

事
業
所
形
態

従
業
員
数
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経年変化 

※過去の調査では、「ごみやリサイクルに関する専門部署や担当者を設置したから」、「取引先

から要請があったから」、「イメージアップのため」の選択肢がない。さらに、平成 21年度

調査では「ごみの収集運搬業者から提案があったから」の選択肢がない。 

 

 

 年度別に比較すると、「横浜市が積極的にごみの減量に取り組んでいるから」、「ＣＳＲの取組に

位置づけられているから」の比率は低下しているが、「分別することで、ごみが減り、コスト削減

になるから」の比率は高くなっている。 

  

53.2%

2.9%

0.0%

31.8%

0.0%

0.0%

0.0%

6.5%

34.4%

8.3%

37.3%

2.2%

9.8%

43.7%

0.0%

0.0%

0.0%

5.6%

24.3%

7.1%

37.6%

0.8%

8.5%

53.9%

1.6%

2.7%

4.7%

5.4%

3.9%

10.9%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

横浜市が積極的にごみの減量に取り組んでいるから

(n=97)

横浜市から直接指導を受けたから(n=2)

ごみの収集運搬業者から提案があったから(n=22)

分別することで、ごみが減り、コスト削減になるから

(n=139)

ごみやリサイクルに関する専門部署や担当者を設置

したから(n=4)

取引先から要請があったから(n=7)

イメージアップのため(n=12)

ISO14001やエコアクション21の認証を取得した、また

はしたいから(n=14)

ＣＳＲの取組に位置づけられているから(n=10)

その他(n=28)

H21

H24

H28
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問 10 問８で３か４を選択した方におたずねします。ごみの減量・リサイクルに積極的に取

り組んでいない理由は何ですか。〇はいくつでも。（N=64） 

 

 

 

 

 

 全体集計では、「ごみの発生量が少ないから」が 43.8％で最も高く、次いで「ごみやリサイク

ルに関する担当部署や担当者を設置していないから」が 18.8％、「回収業者から情報提供がない

から」が 17.2％と続いている。 

 事業所形態別に比較すると、「ごみの発生量が少ないから」と回答した事業所は、「オフィス」

が 68.2％で最も高く、次いで「物販店舗」、「学校、学習施設」が同率で 50.0％と続いている。  

6.3%

18.8%

17.2%

6.3%

14.1%

43.8%

7.8%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

ごみの分別がわからないから

(n=4)

ごみやリサイクルに関する専門部

署や担当者を設置していないから

(n=12)

回収業者から情報提供がないか

ら(n=11)

分別することで、コストが新たに増

えるから(n=4)

分別の手間をかけたくないから

(n=9)

ごみの発生量が少ないから(n=28)

その他(n=5)

43.8%

68.2%

33.3%

28.6%

0.0%

0.0%

0.0%

50.0%

0.0%

50.0%

35.7%

0.0%

0.0%

33.3%

58.3%

36.4%

38.5%

33.3%

50.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=64)

オフィス(n=22)

工場(n=3)

飲食店(n=7)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=1)

コンビニエンスストア(n=0)

物販店舗(n=6)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=0)

学校、学習施設(n=2)

病院・医療機関(n=14)

倉庫(n=1)

美容院・理容店(n=0)

その他(n=3)

５人未(n=24)

５～９人(n=11)

10～19人(n=13)

20～29人(n=6)

30～49人(n=6)

50～99人(n=0)

100～199人(n=0)

200～299人(n=0)

300人以上(n=0)

ごみの発生量が少ないから

事
業
所
形
態

従
業
員
数

18.8%

9.1%

33.3%

28.6%

0.0%

100.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

28.6%

0.0%

0.0%

0.0%

8.3%

9.1%

30.8%

16.7%

33.3%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=64)

オフィス(n=22)

工場(n=3)

飲食店(n=7)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=1)

コンビニエンスストア(n=0)

物販店舗(n=6)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=0)

学校、学習施設(n=2)

病院・医療機関(n=14)

倉庫(n=1)

美容院・理容店(n=0)

その他(n=3)

５人未(n=24)

５～９人(n=11)

10～19人(n=13)

20～29人(n=6)

30～49人(n=6)

50～99人(n=0)

100～199人(n=0)

200～299人(n=0)

300人以上(n=0)

ごみやリサイクルに関する専門部署や担当者を設置して

いないから

事
業
所
形
態

従
業
員
数

17.2%

4.5%

33.3%

14.3%

100.0%

0.0%

0.0%

16.7%

0.0%

0.0%

21.4%

0.0%

0.0%

0.0%

12.5%

18.2%

15.4%

16.7%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=64)

オフィス(n=22)

工場(n=3)

飲食店(n=7)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=1)

コンビニエンスストア(n=0)

物販店舗(n=6)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=0)

学校、学習施設(n=2)

病院・医療機関(n=14)

倉庫(n=1)

美容院・理容店(n=0)

その他(n=3)

５人未(n=24)

５～９人(n=11)

10～19人(n=13)

20～29人(n=6)

30～49人(n=6)

50～99人(n=0)

100～199人(n=0)

200～299人(n=0)

300人以上(n=0)

回収業者から情報提供がないから

事
業
所
形
態

従
業
員
数



166 

 

経年変化 

※過去の調査では、「ごみやリサイクルに関する専門部署や担当者を設置していないから」の 

選択肢がない。また、平成 21年度の調査では「ごみの分別が分からないから」、「分別する

ことで、コストが新たに増えるから」の選択肢がない。 

 

 

 年度別に比較すると、いずれの年度でも「ごみの発生量が少ないから」が最も高い。また、「回

収業者から情報提供がないから」、「分別の手間をかけたくないから」の比率は低下している。 

 ごみの減量・リサイクルに積極的に取り組む事業所が減少傾向にある要因には、事業規模の縮

小や従業員数の減少により、分別するためのコストや、人員を配置できないこともあると考えら

れる。 

  

0.0%

0.0%

0.0%

10.1%

22.9%

48.6%

20.2%

7.1%

0.0%

20.5%

10.3%

19.2%

50.6%

15.4%

6.3%

18.8%

17.2%

6.3%

14.1%

43.8%

7.8%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

ごみの分別がわからないから(n=4)

ごみやリサイクルに関する専門部署や担

当者を設置していないから(n=12)

回収業者から情報提供がないから(n=11)

分別することで、コストが新たに増えるから

(n=4)

分別の手間をかけたくないから(n=9)

ごみの発生量が少ないから(n=28)

その他(n=5)

H21

H24

H28
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問 11 貴事業所では、ごみの減量を進めるためには、どのようなことに取り組む必要がある

と思いますか。〇はいくつでも。（n=369） 

 

 

 

 

 

 全体集計では、「従業員に対する教育を徹底する」が 36.0％で最も高く、次いで「事業所内の

分別ルールや処理方法を見直す」が 32.5％、「ごみになるようなものを事業所に持ち込まないよ

うにする」が 22.0％と続いている。 

 従業員数別に比較すると、「従業員に対する教育を徹底する」と回答した事業所は、「50～99

人」、「100～199 人」、「200～299 人」が同率で 100％、「300 人以上」が 85.7％となり、従業員数

が多いほど教育を徹底する必要があると考えていることが分かる。  

32.5%

36.0%

11.7%

3.3%

22.0%

3.0%

3.5%

21.4%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

事業所内の分別ルールや処理方法を見

直す(n=120)

従業員に対する教育を徹底する(n=133)

ごみの減量・リサイクルなどを経営方針

として位置づける(n=43)

ごみやリサイクルに関する専門部署や

担当者を設置する(n=12)

ごみになるものを事業所に持ち込まない

ようにする(n=81)

近隣の事業所と共同して回収ルートを

構築する(n=11)

その他(n=13)

取り組むべきことはすべて行っており、こ

れ以上ごみは減らない(n=79)

36.0%

37.3%

56.3%

12.0%

0.0%

85.7%

0.0%

26.3%

50.0%

57.1%

28.0%

66.7%

6.7%

33.3%

21.8%

31.0%

53.8%

65.2%

66.7%

100.0%

100.0%

100.0%

85.7%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

従業員に対する教育を徹底する

事
業
所
形
態

従
業
員
数

32.5%

26.3%

40.6%

28.0%

0.0%

14.3%

0.0%

21.1%

50.0%

57.1%

42.0%

55.6%

26.7%

38.9%

23.6%

33.8%

42.3%

43.5%

55.6%

0.0%

75.0%

0.0%

71.4%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

事業所内の分別ルールや処理方法を見直す

事
業
所
形
態

従
業
員
数

22.0%

26.3%

18.8%

16.0%

0.0%

14.3%

0.0%

21.1%

0.0%

28.6%

24.0%

11.1%

6.7%

27.8%

23.6%

16.9%

23.1%

17.4%

44.4%

0.0%

0.0%

0.0%

28.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

ごみになるものを事業所に持ち込まないようにする

事
業
所
形
態

従
業
員
数
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問 12 貴事業所が製造する製品や販売する商品の包装を簡易にしたり、使い捨てになるもの

（例：割り箸、おしぼり、紙ナプキン等）の提供をやめるなどの、ごみの発生抑制につな

がる取組を行っていますか。〇はひとつ。（n=369） 

 3.5 商品やサービスに対するごみの発生抑制の取組について 

 

 

 

 

 

 

 全体集計では、「行っていない」が 32.5％、「行っている」が 30.4％という結果になった。 

 事業所形態別に比較すると、「行っている」と回答した事業所は、「ホテル・旅館」が 100.0％で

最も高く、次いで「デパート、スーパー」が 57.1％、「映画館、劇場、娯楽施設等」が 50.0％と

続いている。 

 

  

30.4%

32.5%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

行っている(n=112)

行っていない(n=120)

30.4%

26.3%

25.0%

28.0%

100.0%

57.1%

0.0%

31.6%

50.0%

42.9%

36.0%

22.2%

46.7%

36.1%

30.5%

29.6%

28.8%

30.4%

33.3%

33.3%

100.0%

0.0%

42.9%

32.5%

22.9%

59.4%

64.0%

0.0%

42.9%

0.0%

34.2%

50.0%

7.1%

36.0%

44.4%

6.7%

30.6%

30.5%

35.2%

38.5%

34.8%

44.4%

0.0%

0.0%

100.0%

28.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

行っている 行っていない
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経年変化 

 

 

ごみの発生抑制につながる取組を年度別に比較すると、「行っている」と回答した事業所は減少

しており、「行っていない」と回答した事業所の比率は増加している。 

  

42.0%

31.9%

30.4%

32.5%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

行っている(n=112)

行っていない(n=120)

H24
H28
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問 13 問 12 で２を選択した方におたずねします。ごみの発生抑制につながる取組をやめるに

あたっての課題は何ですか。〇はいくつでも。（N=120） 

 

 

 

 

 

 全体集計では、「衛生上の問題から使い捨て商品を使用せざるを得ない」、「梱包材等は運搬や

輸送に欠くことはできない」が同率で 27.5％となっており、次いで「サービスの一環であり、

お客様が離れることが想定されるため、やめられない」が 13.3％と続いている。 

 事業所形態別に比較すると、「衛生上の問題から使い捨て商品を使用せざるを得ない」と回答

した事業所は「学校、学習施設」、「美容院・理容店」が同率で 100.0％となっており、次いで

「飲食店」が 75.0％と続いている。  

13.3%

27.5%

27.5%

6.7%

10.0%

5.8%

2.5%

29.2%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

サービスの一環であり、お客様が離れる

ことが想定されるため、やめられない

(n=16)

衛生上の問題から使い捨て製品を使用

せざるを得ない(n=33)

梱包材等は運搬や輸送に欠くことはでき

ない(n=33)

使い捨て商品のほうがコストが安い

(n=8)

製造段階で、すでに必要以上に包装さ

れている(n=12)

商品のイメージを維持するうえで、簡易

包装はできない(n=7)

自社のイメージを維持するうえで、簡易

包装や使い捨てになるものの提供は中

止できない(n=3)

その他(n=35)

27.5%

0.0%

10.5%

75.0%

0.0%

0.0%

0.0%

23.1%

0.0%

100.0%

55.6%

25.0%

100.0%

9.1%

30.2%

20.0%

40.0%

25.0%

25.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=120)

オフィス(n=27)

工場(n=19)

飲食店(n=16)

ホテル・旅館(n=0)

デパート、スーパー(n=3)

コンビニエンスストア(n=0)

物販店舗(n=13)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=1)

学校、学習施設(n=1)

病院・医療機関(n=18)

倉庫(n=4)

美容院・理容店(n=1)

その他(n=11)

５人未(n=53)

５～９人(n=25)

10～19人(n=20)

20～29人(n=8)

30～49人(n=8)

50～99人(n=0)

100～199人(n=0)

200～299人(n=1)

300人以上(n=2)

衛生上の問題から使い捨て製品を使用せざるを得ない

事
業
所
形
態

従
業
員
数

27.5%

37.0%

47.4%

6.3%

0.0%

66.7%

0.0%

53.8%

0.0%

0.0%

5.6%

25.0%

0.0%

18.2%

18.9%

40.0%

35.0%

37.5%

25.0%

0.0%

0.0%

100.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=120)

オフィス(n=27)

工場(n=19)

飲食店(n=16)

ホテル・旅館(n=0)

デパート、スーパー(n=3)

コンビニエンスストア(n=0)

物販店舗(n=13)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=1)

学校、学習施設(n=1)

病院・医療機関(n=18)

倉庫(n=4)

美容院・理容店(n=1)

その他(n=11)

５人未(n=53)

５～９人(n=25)

10～19人(n=20)

20～29人(n=8)

30～49人(n=8)

50～99人(n=0)

100～199人(n=0)

200～299人(n=1)

300人以上(n=2)

梱包材等は運搬や輸送に欠くことはできない

事
業
所
形
態

従
業
員
数

13.3%

0.0%

0.0%

43.8%

0.0%

33.3%

0.0%

23.1%

100.0%

0.0%

5.6%

0.0%

100.0%

0.0%

13.2%

8.0%

15.0%

25.0%

12.5%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=120)

オフィス(n=27)

工場(n=19)

飲食店(n=16)

ホテル・旅館(n=0)

デパート、スーパー(n=3)

コンビニエンスストア(n=0)

物販店舗(n=13)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=1)

学校、学習施設(n=1)

病院・医療機関(n=18)

倉庫(n=4)

美容院・理容店(n=1)

その他(n=11)

５人未(n=53)

５～９人(n=25)

10～19人(n=20)

20～29人(n=8)

30～49人(n=8)

50～99人(n=0)

100～199人(n=0)

200～299人(n=1)

300人以上(n=2)

サービスの一環であり、お客様が離れることが想定される

ため、やめられない

事
業
所
形
態

従
業
員
数
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経年変化 

※平成 21 年度調査では、「サービスの一環であり、お客様が離れることが想定されるため、

やめられない」、「使い捨て商品のほうがコストが安い」の選択肢がない。 

 

 

 年度別に比較すると、「サービスの一環であり、お客様が離れることが想定されるため、やめら

れない」、「衛生上の問題から使い捨て製品を使用せざるを得ない」の比率は低下しており、「梱包

材等は運搬や輸送に欠くことはできない」、「製造段階で、すでに必要以上に包装されている」の

比率は高くなっている。 

  

0.0%

16.8%

9.0%

0.0%

5.7%

3.7%

2.2%

2.0%

21.4%

31.0%

20.3%

4.9%

8.1%

3.5%

2.9%

28.4%

13.3%

27.5%

27.5%

6.7%

10.0%

5.8%

2.5%

29.2%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

サービスの一環であり、お客様が離れることが想

定されるため、やめられない(n=16)

衛生上の問題から使い捨て製品を使用せざるを

得ない(n=33)

梱包材等は運搬や輸送に欠くことはできない

(n=33)

使い捨て商品のほうがコストが安い(n=8)

製造段階で、すでに必要以上に包装されている

(n=12)

商品のイメージを維持するうえで、簡易包装はで

きない(n=7)

自社のイメージを維持するうえで、簡易包装や使

い捨てになるものの提供は中止できない(n=3)

その他(n=35)

H21

H24

H28
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問 14 貴事業所では、生ごみは何が出ますか。〇はいくつでも。（n=369） 

 3.6 生ごみの削減について 

 

 

 

 

 単純集計では、「従業員が飲食する弁当や茶葉等の残さ」が 48.8％で最も高く、次いで「生ご

みは出ない」が 24.9％、「調理くず」が 16.5％と続いている。 

 事業所形態別に比較すると、「従業員が飲食する弁当や茶葉等の残さ」と回答した事業所は、

「ホテル・旅館」、「映画館、劇場、娯楽施設等」、「倉庫」が同率で 100.0％となった。  

48.8%

6.5%

16.5%

3.5%

24.9%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

従業員が飲食する弁当や茶葉等

の残さ(n=180)

商品の売れ残り(n=24)

調理くず(n=61)

その他(n=13)

生ごみは出ない(n=92)

48.8%

60.2%

59.4%

8.0%

100.0%

57.1%

0.0%

34.2%

100.0%

57.1%

58.0%

100.0%

40.0%

30.6%

38.5%

57.7%

53.8%

69.6%

66.7%

33.3%

75.0%

100.0%

85.7%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

従業員が飲食する弁当や茶葉等の残さ

事
業
所
形
態

従
業
員
数

24.9%

28.0%

18.8%

8.0%

0.0%

0.0%

0.0%

34.2%

0.0%

7.1%

30.0%

0.0%

33.3%

36.1%

32.8%

25.4%

19.2%

8.7%

11.1%

33.3%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

生ごみは出ない

事
業
所
形
態

従
業
員
数

16.5%

1.7%

21.9%

88.0%

100.0%

57.1%

0.0%

13.2%

0.0%

28.6%

4.0%

11.1%

13.3%

25.0%

12.6%

4.2%

23.1%

39.1%

33.3%

0.0%

50.0%

100.0%

71.4%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=369)

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

調理くず

事
業
所
形
態

従
業
員
数
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経年変化 

 

 

 発生する生ごみについて、年度別に比較したところ、回答に大きな差は見られなかった。 

  

48.1%

7.3%

15.5%

4.5%

27.2%

48.8%

6.5%

16.5%

3.5%

24.9%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

従業員が飲食する弁当や茶葉等の残さ

(n=180)

商品の売れ残り(n=24)

調理くず(n=61)

その他(n=13)

生ごみは出ない(n=92)

H24

H28
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問 15 問 14 で１～４を選択した方におたずねします。排出する生ごみについて、減量・資源

化するために工夫していることはありますか。〇はいくつでも。（N=230） 

 

 

 

 

 

 全体集計では、「生ごみの水切りを実施している」が 52.6％で最も高く、次いで「特に何もし

ていない」が 32.6％、「業者に依頼して、資源化している」が 9.6％と続いている。 

 事業所形態別に比較すると、「生ごみの水切りを実施している」と回答した事業所は、「学校、

学習施設」が 70.0％で最も高く、次いで「美容院・理容店」で 66.7％、「デパート、スーパー」

で 57.1％という結果になった。  

52.6%

2.6%

9.6%

4.3%

32.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

生ごみの水切りを実施している

(n=121)

自分の事業所で、資源化（堆肥

化、飼料化やエネルギー利用等）

している(n=6)

業者に依頼して、資源化している

(n=22)

その他(n=10)

特に何もしていない(n=75)

53.0%

56.3%

47.8%

56.5%

0.0%

57.1%

0.0%

52.6%

0.0%

70.0%

51.6%

0.0%

66.7%

65.0%

55.6%

52.2%

47.5%

40.0%

60.0%

100.0%

50.0%

0.0%

85.7%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=230)

オフィス(n=71)

工場(n=23)

飲食店(n=23)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=0)

物販店舗(n=19)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=10)

病院・医療機関(n=31)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=6)

その他(n=20)

５人未(n=90)

５～９人(n=46)

10～19人(n=40)

20～29人(n=20)

30～49人(n=15)

50～99人(n=1)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

生ごみの水切りを実施している

事
業
所
形
態

従
業
員
数

34.8%

38.0%

34.8%

13.0%

0.0%

28.6%

0.0%

31.6%

100.0%

20.0%

32.3%

66.7%

16.7%

20.0%

32.2%

34.8%

35.0%

35.0%

33.3%

0.0%

25.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=230)

オフィス(n=71)

工場(n=23)

飲食店(n=23)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=0)

物販店舗(n=19)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=10)

病院・医療機関(n=31)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=6)

その他(n=20)

５人未(n=90)

５～９人(n=46)

10～19人(n=40)

20～29人(n=20)

30～49人(n=15)

50～99人(n=1)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

特に何もしていない

事
業
所
形
態

従
業
員
数

9.6%

4.2%

8.7%

21.7%

100.0%

28.6%

0.0%

15.8%

0.0%

0.0%

3.2%

11.1%

16.7%

10.0%

3.3%

8.7%

17.5%

20.0%

0.0%

0.0%

25.0%

100.0%

28.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=230)

オフィス(n=71)

工場(n=23)

飲食店(n=23)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=0)

物販店舗(n=19)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=10)

病院・医療機関(n=31)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=6)

その他(n=20)

５人未(n=90)

５～９人(n=46)

10～19人(n=40)

20～29人(n=20)

30～49人(n=15)

50～99人(n=1)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

業者に依頼して、資源化している

事
業
所
形
態

従
業
員
数
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経年変化 

 

 

生ごみを減量・資源化するために行っている工夫を年度別に比較すると、「生ごみの水切りを実

施している」、「自分の事業所で、資源化（堆肥化、飼料化やエネルギー利用等）している」、「業者

に依頼して、資源化している」の比率は低下しているが、「特に何もしていない」の比率は高くな

っている。 

 以上の比較結果から、ごみ減量の取組を促進させるため、事業所向けの啓発活動に取り組んで

いく必要がある。 

  

67.4%

3.0%

15.4%

4.3%

16.9%

53.0%

2.6%

9.6%

4.8%

34.8%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

生ごみの水切りを実施している(n=122)

自分の事業所で、資源化（堆肥化、飼料化や

エネルギー利用等）している(n=6)

業者に依頼して、資源化している(n=22)

その他(n=11)

特に何もしていない(n=80)

H24

H28
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問 16 貴事業所は、容器包装、使い捨て製品などごみの発生抑制、減量に対する具体的な取

組を行っていますか。〇はいくつでも。（N=46） 

 3.7 小売販売（デパート、スーパー、コンビニエンスストア、物販店舗） 

 

 

 

 

 

全体集計では、「特に何もしていない」が 23.9％で最も高く、次いで「レジでお客様に声かけ

するようになった」が 21.7％、「簡易包装に改めた」が 17.4％と続いている。 

事業所形態別に比較すると、「特に何もしていない」と回答した事業所は、「デパート、スーパ

ー」が 28.6％で最も高く、次いで「物販店舗」が 23.7％という結果になった。  

17.4%

10.9%

21.7%

2.2%

2.2%

13.0%

2.2%

2.2%

0.0%

2.2%

4.3%

2.2%

23.9%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0%

簡易包装に改めた(n=8)

包装材の軽量化を図った(n=5)

レジでお客様に声かけするようになった

(n=10)

レジ袋を辞退したお客様には値引きや

ポイントの付与を行うようになった(n=1)

レジ袋を有料化した(n=1)

消費期限が近づいてきた商品の値引き

販売を実施している(n=6)

量り売り、対面販売を充実させた(n=1)

詰め替え可能商品を積極的に販売する

ようになった(n=1)

紙媒体の広告を止め、または減らし、

WEB等で広告するようにした(n=0)

修理などのアフターサービスを充実させ

た(n=1)

下取りサービスを充実させた(n=2)

その他(n=1)

特に何もしていない(n=11)

23.9%

28.6%

0.0%

23.7%

23.8%

33.3%

22.2%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0%

全体(n=46)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

５人未(n=21)

５～９人(n=12)

10～19人(n=9)

20～29人(n=1)

30～49人(n=1)

300人以上(n=1)

特に何もしていない

事
業
所
形
態

従
業
員
数

21.7%

42.9%

100.0%

15.8%

9.5%

25.0%

44.4%

0.0%

0.0%

100.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(n=46)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

５人未(n=21)

５～９人(n=12)

10～19人(n=9)

20～29人(n=1)

30～49人(n=1)

300人以上(n=1)

レジでお客様に声かけするようになった（「袋に入れます

か」「お箸はご入用ですか」など）

事
業
所
形
態

従
業
員
数

17.4%

28.6%

0.0%

15.8%

14.3%

25.0%

22.2%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0%

全体(n=46)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

５人未(n=21)

５～９人(n=12)

10～19人(n=9)

20～29人(n=1)

30～49人(n=1)

300人以上(n=1)

簡易包装に改めた

事
業
所
形
態

従
業
員
数
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経年変化 

※平成 21年度調査では、「消費期限が近づいてきた商品の値引き販売を実施している」の選択

肢がない。 

 

 年度別に比較すると、「簡易包装に改めた」、「レジでお客様に声かけするようになった」と回答

した比率が低下している。 

  

30.1%

9.0%

45.9%

6.0%

1.5%

0.0%

2.3%

2.3%

6.0%

2.3%

2.3%

2.3%

25.6%

19.4%

5.8%

34.8%

3.2%

0.6%

11.6%

1.9%

1.3%

9.0%

3.2%

4.5%

2.6%

18.1%

17.4%

10.9%

21.7%

2.2%

2.2%

13.0%

2.2%

2.2%

0.0%

2.2%

4.3%

2.2%

23.9%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

簡易包装に改めた(n=8)

包装材の軽量化を図った(n=5)

レジでお客様に声かけするようになった

(n=10)

レジ袋を辞退したお客様には値引きや

ポイントの付与を行うようになった(n=1)

レジ袋を有料化した(n=1)

消費期限が近づいてきた商品の値引き

販売を実施している(n=6)

量り売り、対面販売を充実させた(n=1)

詰め替え可能商品を積極的に販売する

ようになった(n=1)

紙媒体の広告を止め、または減らし、

WEB等で広告するようにした(n=0)

修理などのアフターサービスを充実させ

た(n=1)

下取りサービスを充実させた(n=2)

その他(n=1)

特に何もしていない(n=11)

H21

H24

H28
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問 17 貴事業所は、ごみの発生抑制、減量に対する具体的な取組を行っていますか。〇はい

くつでも。（N=26） 

 3.8 飲食店、ホテル・旅館 

 

 

 

 

  

 全体集計では、「仕入れ量を調整している」が 34.6％で最も高く、次いで「食べ残しが出ない

ように、お客様の要望に応じて量を調整している」が 19.2％、「調理方法を工夫して、調理残さ

を極力減らしている」、「特に何もしていない」が同率で 15.4％と続いている。 

従業員数別に比較すると、「仕入れ量を調整している」と回答した事業所は、「20～29 人」が

75.0％で最も高く、次いで「５人未」が 29.4％、「10～19 人」が 25.0％と続いている。  

34.6%

19.2%

11.5%

15.4%

3.8%

11.5%

0.0%

0.0%

15.4%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

仕入れ量を調整している(n=9)

食べ残しが出ないように、お客様の要望

に応じて量を調整している(n=5)

希望するお客様に対して、料理の食べ

残しの持ち帰りサービスを行っている

(n=3)

調理方法を工夫して、調理残さを極力減

らしている(n=4)

使い捨てのカップや食器をやめた(n=1)

割り箸をやめた(n=3)

マイ箸の使用を呼びかけている(n=0)

その他(n=0)

特に何もしていない(n=4)

34.6%

36.0%

0.0%

29.4%

0.0%

25.0%

75.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

全体(n=26)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

５人未(n=17)

５～９人(n=1)

10～19人(n=4)

20～29人(n=4)

仕入れ量を調整している

事
業
所
形
態

従
業
員
数

19.2%

20.0%

0.0%

17.6%

0.0%

25.0%

25.0%

0.0% 20.0% 40.0%

全体(n=26)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

５人未(n=17)

５～９人(n=1)

10～19人(n=4)

20～29人(n=4)

食べ残しが出ないように、お客様の要望に応じて量を調

整している

事
業
所
形
態

従
業
員
数

15.4%

16.0%

0.0%

5.9%

0.0%

50.0%

25.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

全体(n=26)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

５人未(n=17)

５～９人(n=1)

10～19人(n=4)

20～29人(n=4)

調理方法を工夫して、調理残さを極力減らしている

事
業
所
形
態

従
業
員
数
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経年変化 

※平成 21年度調査では「仕入れ量を調整している」の選択肢がない。 

 

 ごみの発生抑制、減量に対する具体的な取り組みについて年度別に比較すると、「希望するお

客様に対して、料理の食べ残しのお持ち帰りサービスを行っている」と回答した比率が大きく低

下している。  

0.0%

28.6%

39.7%

28.6%

12.7%

20.6%

4.8%

3.2%

20.6%

44.8%

31.3%

29.2%

30.2%

8.3%

16.7%

1.0%

3.1%

17.7%

34.6%

19.2%

11.5%

15.4%

3.8%

11.5%

0.0%

0.0%

15.4%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

仕入れ量を調整している(n=9)

食べ残しが出ないように、お客様の要望に応

じて量を調整している(n=5)

希望するお客様に対して、料理の食べ残しの

持ち帰りサービスを行っている(n=3)

調理方法を工夫して、調理残さを極力減らして

いる(n=4)

使い捨てのカップや食器をやめた(n=1)

割り箸をやめた(n=3)

マイ箸の使用を呼びかけている(n=0)

その他(n=0)

特に何もしていない(n=4)

H21

H24

H28
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 全体集計では、「知らなかった」が 69.2％で最も高く、次いで「知っているが、登録していな

い」が 11.5％、「知らなかったが、登録したい」が 3.8％と続いている。 

 事業所形態別、従業員数別に比較すると、全ての区分で「知らなかった」が最も高くなってお

り、食べきり協力店の周知が課題であると考えられる。 

 

  

  

0.0%

11.5%

3.8%

69.2%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

知っており、登録している(n=0)

知っているが、登録していない(n=3)

知らなかったが、登録したい(n=1)

知らなかった(n=18)

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

11.5%

12.0%

17.6%

3.8%

4.0%

5.9%

69.2%

68.0%

100.0%

64.7%

75.0%

100.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=26)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

５人未(n=17)

５～９人(n=1)

10～19人(n=4)

20～29人(n=4)

知っており、登録している 知っているが、登録していない

知らなかったが、登録したい 知らなかった

問 18 「食べ切り協力店」事業を知っていますか。〇はひとつ。(N=26) 
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■考察 事業活動により排出するごみについて 

 事業活動により排出されるごみの量は、年々変化が少なくなってきており、ごみ排出量が「増

えた」事業所は、わずか 5.7％にとどまった。ごみの排出量が減少した事業所の主な理由として

は、事業規模の縮小、従業員の減少が 62.6％で最も高い。一方で、事業規模の縮小、従業員の減

少による影響により、分別するためのコストや人員を配置できず、結果としてごみの減量・リサ

イクルに取り組むことが困難になる面もある。しかし、ごみの減量・リサイクルに取り組んでい

る事業所の 53.9％が、「分別によるコストの削減」を理由に取り組んでいる。以上のことから、合

理的な取組方法を広報することで、小規模の事業所でもごみの減量・リサイクルに取り組むこと

ができるのではないか。 

ごみの排出量を削減するためには、従業員の教育も実施するべきである。事業所で排出される

生ごみで最も多いのは、「従業員が飲食する弁当や茶葉等の残さ」が 48.8％であり、ごみの減量を

進めるために取り組むべきことでは、「従業員に対する教育を徹底する」が 36.0％最も高く、従業

員の教育の重要性は認識されている。社内でごみの減量・分別に関する意識を共有することがで

きれば、事業所から排出されるごみは減少するはずだと考えられる。 

 分別ルールに関しても、改めて周知を行うことが望ましい。ごみ処理上の問題点は、「特にない」

事業所が多数であるが、「家庭ごみと事業系ごみの分別基準が異なるため、分別しづらい」という

意見も挙げられた。 

ごみの分別方法が分からないときは、「ごみの収集運搬業者に聞く」事業所が多く、「独自で判

断している」事業所は、パンフレットの個別配布を望んでいる。横浜市が主体となって事業系ご

みの分別ルールを周知することで、事業系ごみの分別が徹底されるのではないか。 

 ごみの発生抑制につながる取組として、容器の簡易包装や、使い捨てになるものの提供をやめ

るなどの取組を行っている事業所は 30.4％であった。デパート、スーパー、コンビニエンススト

アなどの小売事業者では、「レジでお客様に声かけするようになった」、「簡易包装に改めた」など、

ごみの減量に取り組んでいる。包装に関しては、事業者の立場として、「過剰包装を好む顧客自身

の考え方を改めるべき」という意見と、顧客の立場として、「店の過剰包装を是正するべき」とい

う意見があった。双方ともに過剰包装については改善を求めているため、継続して議論していく

ことで、顧客に簡易包装が受け入れられることを期待したい。 

 飲食店、ホテル、旅館では、「仕入れ量を調整している」が 34.6％、「食べ残しが出ないように、

お客様の要望に応じて量を調整している」が 19.2％など、意欲的にごみ量の削減に取り組んでい

る。しかし、「食べきり協力店」を「知らなかった」事業所が 69.2％で、「知っているが、登録し

ていない」事業所は 11.5％であったため、その事業の周知だけでなく、協力店として登録するメ

リットも周知できれば、「食べきり協力店」の登録数も増加するのではないか。 

  



182 

 

 3.9 回答事業所の属性 

 

 

 

  

0.0%

0.0%

9.8%

7.6%

0.3%

0.8%

2.7%

17.3%

1.6%

4.3%

5.4%

17.6%

18.2%

0.0%

8.7%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0%

農業・林業・漁業(n=0)

鉱業・採石業・砂利採取業(n=0)

建設業(n=36)

製造業(n=28)

電気・ガス・熱供給業(n=1)

情報通信業(n=3)

運輸・郵便業(n=10)

卸売・小売業(n=64)

金融業・保険業(n=6)

不動産業・物品賃貸業(n=16)

宿泊業、飲食サービス業(n=20)

サービス業(n=65)

教育・学習支援業・医療・福祉(n=67)

公務(n=0)

その他(n=32)

32.0%

8.7%

6.8%

0.3%

1.9%

0.3%

10.3%

0.5%

3.8%

13.6%

2.4%

4.1%

9.8%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

オフィス(n=118)

工場(n=32)

飲食店(n=25)

ホテル・旅館(n=1)

デパート、スーパー(n=7)

コンビニエンスストア(n=1)

物販店舗(n=38)

映画館、劇場、娯楽施設等(n=2)

学校、学習施設(n=14)

病院・医療機関(n=50)

倉庫(n=9)

美容院・理容店(n=15)

その他(n=36)

Ｆ１ 貴事業所はどの産業に該当しますか。あてはまる分類をひとつ選んでください。

（n=369） 

Ｆ２ 貴事業所の形態は、次のどれにあてはまりますか。ひとつ選んでください。（n=369） 
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47.2%

19.2%

14.1%

6.2%

4.9%

0.8%

1.1%

0.3%

1.9%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

５人未(n=174)

５～９人(n=71)

10～19人(n=52)

20～29人(n=23)

30～49人(n=18)

50～99人(n=3)

100～199人(n=4)

200～299人(n=1)

300人以上(n=7)

9.8%

8.1%

6.5%

9.5%

4.3%

5.4%

4.9%

4.6%

3.8%

7.0%

8.1%

4.6%

5.1%

2.7%

5.4%

1.9%

2.7%

2.2%

0.0% 2.0% 4.0% 6.0% 8.0% 10.0% 12.0%

鶴見区(n=36)

神奈川区(n=30)

西区(n=24)

中区(n=35)

南区(n=16)

港南区(n=20)

保土ヶ谷区(n=18)

旭区(n=17)

磯子区(n=14)

金沢区(n=26)

港北区(n=30)

緑区(n=17)

青葉区(n=19)

都筑区(n=10)

戸塚区(n=20)

栄区(n=7)

泉区(n=10)

瀬谷区(n=8)

Ｆ３ 貴事業所の従業員は何人ですか。次の中からひとつ選んでください。(常用雇用者及び

長期のパート・アルバイト含む。)（このアンケートが送られた事業所の人数のみ。貴社

の他事業所を除く。）（n=369） 

Ｆ４ 貴事業所の所在地は、何区ですか。（n=369） 
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4.1 市民向けアンケート調査資料 

日本語版調査票 
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英語版調査票 
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中国語版調査票 



203 

 

 

  



204 

 

 

  



205 

 

 

  



206 

 

 

  



207 

 

 

  



208 

 

 

  



209 

 

 

  



210 

 

（１）問 37 自由意見記述 

①３Ｒ行動（リデュース、リユース、リサイクル）について 

・リサイクルを利用したいと思うが、何処に店があるのかよくわからない。たまに車で出か

けて見かけるが遠い 

・生ゴミのリサイクルを検討してほしい 

・粗大ゴミ等で出された物で利用出来そうな物をリサイクルして必要な人に使ってもらうと

良いと思う 

・収集されたリサイクル品が何にリサイクルされているか知りたい 

・気軽に参加出来るフリーマーケットのような事を定期的にやるのもいいかと思いま

す。東京大田区には不要品 BOX など家前に置いてあり、中の物を必要な人は、自由に

持って行くという日を見た事があります 

・リサイクルだけでなくリユースがすすむ取組がほしい。リサイクルの種類が少ない 

・リサイクルは定着していると思う。また、リユースもリサイクルショップの普及で進

んでいると思う。あとはフリートレードのしくみなどを行政も取りくんでいくのがい

いと思う 

・限りある資源であり、自分たち世代だけのことではないので、考えていかなければな

らないと思う。ゴミを減らす工夫は必要。日本は今まで過剰包装しすぎであると思う 

・生ごみだけに限ってですが、流し台のどこかに粉砕機のような設備を取り付け、そこ

に全て入れみじんにして下水道に直接放流できれば良いなと思います 

・ごみの減量もリサイクルもきちんと取り組んでいると思います。手間(お金も)かけて

も何か"嬉しい"気持ちになることができれば良いかと思います。今より少し頑張る→

人の為になる→自分の為にもなる→嬉しいことがある･･･など 

 

②ごみの分別・収集について 

・カン･ビン･ペットボトルは分別して、別々の袋に入れるようにした方が良いのではと思っ

ています 

・ボタン電池の回収も普通の電池と同じようにして欲しい 

・紙ゴミおよびプラの回収頻度がかなり少ないと感じており、改善を要望します。特に紙ゴ

ミに対し、断れる過剰包装は徹底的に排除し、全企業に不要 DMを止めさせ、インターネ

ットで済むものは全てネット閲覧しゴミを出さないように相当力を入れて取り組んでいま

すが、それでも市の回収頻度では全く足りていません 

・分別を細かくするなら、収集日を増やすべき。燃えないゴミの収集基準がよくわからな

い。粗大ゴミが出しにくい 

・紙ゴミの日にメモなど個人情報の分かるものを出すことに抵抗があります どのような会

社がどのように集めているのか、どのようにリサイクルまで進むのかもっと明確にしてほ

しいです 
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・全く個人的な理由からですが、8:30 収集開始は早すぎて苦痛です。かといって生ゴミは

カラスなどに食いちらかされるおそれがあり、前夜から出すわけにいきません。福岡市の

ように夜間収集だとよいのですが 

・プラスチック製容器包装の分類について以前から疑問に思っています。実際には回収後ど

の様に処理(埋め立て?焼却?)されているのでしょうか 

・ゴミ分別でリサイクルは大事だと思いますが、これから高齢化社会に入り、分別する種類

も多くなれば、それだけ負担が多くなり結局ゴミ屋敷が増える様な気がします。その事も

考えて頂きたいと思います 

・分別のパンフレットを見ても分別方法がわからないことがある。プラスチックについては

具体的に書いて欲しい 

・いつもゴミ収集をありがとうございます。個人的な要望としては分別の案内(冊子･HP)を

もっとシンプルに分かりやすくしてほしい。分別例を増やしゴミの区分と品名索引のどち

らからでも全品目が検索できると良い。(イメージとしては小学生でも理解。検索が出来

るレベル)また分別項目は必要最小限に留めてほしい。細かく分けるほど公共心のない人

以外にも、諸事情により理解が難しい人が分別をあきらめてしまい、燃やすごみの増加･

不法投棄やゴミ屋敷の増加の一因になると思う 

 

③ごみ処理費用の負担のあり方について 

・有料化したいのはわかるが、賛成しかねる。現在でも不法投棄などルールを守らない人が

いて自治会でこまっているというのに、さらに拍車をかけることにつながるのではないか 

・逗子市のマンション管理員をして働いております。ごみ有料化によってごみの量がたいへ

ん減った事を実感しました。是非、有料化の方向で検討を願います 

・転居前の地方都市はゴミ袋が有料でした。財政のキビしい横浜を認識しています。有料化

されても仕方ないと思うが有効に使ってほしい 

・既に多額の市民税を払っているのに、ゴミ収集を有料化するなど言語道断である 

・ごみ袋の有料化やごみ袋に名前を書いて出す、等した方がいいと思う 

・ゴミの有料化は賛成しかねます。それぞれ家族の人数も違うし…ゴミを出さないようにし

て逆にため込んでゴミ屋敷になる家があっても心配…害虫がわいても嫌だし…この時期、

枯葉など道のそうじもやっていますので結構ゴミが多いです 

・ごみ収集の有料化には反対です。子供が多い為、負担が大きくなる為 

・有料化したからと言ってゴミが減るとは限らない。むしろ、有料化になると困るから減ら

すという考え方もある。ごみ屋敷が増えたり、不法投棄が増えたり、公共のゴミ箱への投

棄が増えたりと街が汚れる可能性も上がる。保育や介護は限定されたサービスであるがゴ

ミは、市民全員が受けるサービスであるため、現状維持のサービスでお願いしたい。他市

に比べても満足のいくサービスと思っている 

・全国的にゴミの有料化が進んでいる中、横浜市がなぜ有料化にならないか理由が分からな

い 
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④食品ロスについて 

・食べきり協力店これについて知りたい。冬場の外食の時、ドギーバッグを持参していま

す。タッパウェアなど。旅館に泊まる時、とにかく食事(特に〆のごはん)は少な目に、と

お願いしています。夏場は NGですが、冬の忘年会シーズンなど、残す料理を見るたび心

が痛みます。ドギーバッグがトレンドになる文化になってほしいです。お金をムダにして

いるのと同じです 

・割に有名なお店で沢山なので持ち帰りたい、と言ったら断られた事がありましたのでそれ

からは言わぬ事にしていましたが、久し振りの友人と食事をした時、勿体なくて頼んだら

心よく食器に入れてくださいました。我が家で美味しく頂きました。食べきり協力店が出

来たのは何よりの事だと思います。頑張って下さい 

・今後、食品ロスが減るよう市民が理解するよう、公報 etc で広く大切さを訴えて欲しい 

・現代は少人数世帯ですので、食品はスーパーで良く 2ケでいくらといった組合せ販売をや

っているが、それより 1ケを 1割位へらして 1ケ売りをした方が高齢者は良いかと思う 

・買い過ぎた時には、冷凍するか、早やめに明日の分でも料理しておく。期限切れに気をつ

ける様にしている 

・会社の社員食堂で働いていますが、やはり余ると捨ててしまいます。衛生上持って帰るこ

とができませんが、当日作った物なので、まだ食べられる物を大量に捨てるのはどうかと

思います 

・食品ロスをなくすために家に余っている食材をさしあげる事が出来るシステムが気軽にあ

ればよいと思う 

・食品ロスにより、中身を出して分別しなければいけない時、一番面倒に思う。結局食品ロ

スをしない努力がまず大切とあらためて思います。一人だとどうしても出てしまう事も

多々あると思いますが、食は大切なので楽しみは無くさず、なにか考えてロスのないよう

にしたいと思います。食材の食べ切る方法は子供達にも伝えています 

・食べきれなかったものを、持ち帰れるレストランなどが増えるととても良い 

・小売店にロスの出ない様、バラ売り、計り売り、包みも簡素にするように。外食の際は、

残った物は持ち帰れるように 

 

⑤行政・企業の取組について 

・ごみ減量のためには販売店や生産者がもっと容器のシンプル化、統一、互換性を図るべき

だと思います。ビンやボトル他は生産者が責任もって回収したり、消費者も日常的に意識

を高く持つべきです。海外の簡易包装、マイバッグは見習うべきです。野菜、果物、魚

他、パックで蓋うのではなく、必要量を測り売るシステムが大切 

・ゴミ捨て場の掃除やカゴの管理など、有料でもいいので市で管理してもらう方法がほし

い。掃除したあと、人が出したゴミを持ち帰らなければならず、とてもいやな思いをして

いる 

・粗大ゴミを、インターネットで申し込みできますと言っているわりには、選べる品目が少

なく、電話で確認しなければならない。非常に非効率的だと思います 
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・分かりやすいルールや仕組みを作ってもらいたい。収集所もカラスに荒らされたりするの

で、ネットだけでなく箱型のネットのようなものをどこの収集所にも設置してもらいたい 

・個人の努力には限界があります。製造業者も含めて社会全体のシステムを作らないと解決

できません 

・外国人の方で日本語がわからない方が、ゴミの出し方を間違えています。英語の説明を貼

るなど工夫があってもよいかと思います。お互い気持ちよくゴミ出しができると思います 

・ごみ収集は公共サービスというイメージが強く、どうしても住民のニーズに自治体が応え

るべきといった考えの方が多いと思う。自治体はもっと相互努力の重要性を「具体的に」

広報すべきでは 

・市内の企業や商店街モールなどへの実施結果を報告義務化～店頭での包装簡素化。･小売

店の仕入れ商品を簡素化 

・横浜市への市外からの転入者等への通知等、資源政策課の人は市内の見廻り等を行うべ

き。本紙を作成してまとめるだけでは対策にはならないと思う 

 

⑥ルール・モラルについて 

・ごみ収集場所をお当番でそうじしていますが、共働きのご夫婦の家庭やご年配ご夫婦のお

宅はお当番をしていません。ご年配の方が分別できなかったり、曜日を間違えたりしてい

るのはやむをえないと思いますが、お当番をしない家庭の方が、やはりゴミは他人事と思

っているのを感じます。自分の出したごみに責任をもつようにしてほしいと思います 

・ごみの分別や、またそれを出す日をいい加減にしている人が少なからずいることが不快で

ある。戸別収集になれば自分が出すごみに対して責任を持ち、いい加減な出し方は減少す

ると思う。そのために有料化(袋など)は仕方ないことと考える 

・利用区域外のルール外の投棄が多く、その掃除が課題 

・横浜市のイメージは都会的だと思いますが色々な区によりゴミ集収場所などは汚いイメー

ジがあります。カラスもよく見かけます。集収時間も場所により早かったり遅かったり。

ダンボールも箱のままボンと出している人もいてイライラしました。きちんと分別してい

る人もいますが分別しない人が多すぎる。人口が多いので仕方ないとは思いますが横浜市

のゴミ、リサイクルがもっとクリーンなイメージになったら良いです 

・ゴミの出し方を理解出来ない、自分の都合で出され収集されない、出し方が悪く小動物に

荒らされる、など課題が多く有料化や分別数増加など厳しくすればするほど守れない人が

多くなり道が汚れます。集収場所の掃除が大変 

・道路にたばこの吸いがら、飲んだビールの缶、コンビニで買って食べたあとの袋など、平

気で捨てている人が多い。ゴミを平気で道に捨てている大人があまりにも多く、情けない 

・今回のような詳細なアンケートに答えられる人は元気もあり、ある程度以上の教養のある

人。アンケートに答えるような人は分別にも 3R行動にも協力的。当アンケートに答えら

れない高齢者･無分別者がルールをなかなか守れないのではないかと思います。無回答者

こそ隠れ違反者だと思うのですが 
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・分別しない人は同じ人です→もっと巡回して御指導下さい(貼り紙では効果みられない)3.

最近市の取り組みは同じ事のくり返しの様な気がします。ゴミの出し方、分別について市

民のマナーに訴える様な事を考えて下さい 

・近所の人が分別してゴミを出さない。分別していないゴミを出す人が分かっているときの

対応はどうしたらいいかホームページ等で教えてほしい。近所なのでキツく言ってしまう

と何されるか分からないから 

・横浜市と各町内会の負担でゴミ収集場所にカメラを設置し不法投棄･曜日別ゴミ出しのチ

ェック拡大･犯罪防止等、捨てる人が「カメラで監視されている」という認識の中でルー

ルを守れるようにする事が、分別･不法投棄を減少できると考えます 

 

⑦広報・啓発・教育について 

・今回のアンケートをきっかけにごみの減量、処分場について考えるようにします。さし迫

った問題とは別に、学生生活の中で習慣づけるような教育が長い目でみて効果的ではない

でしょうか 

・小学生の時にごみ処理場見学に行き、その熱でプール(リネツ金沢)があったり、ごみ処理

の仕方を知ることができた。あのように、どのように取り組んでいるのか、見せることが

子どもたちにとっても興味をもたらし、とても良い機会で、ぜひ続けてほしいと思った 

・広報誌やイベントでも積極的に取り組んでいるように思います。しかし、個人の努力や気

持ち(やる気)はさまざまなもの。啓もう運動を続けていくのが良いでしょう 

・ごみ行政についての情報提供を増やしてほしい 

・環境事業推進委員として活動していますが資源循環局の職員の方々がとても協力的で戸塚

区では各イベントでのごみが少なくなりました。各町内会の会合で推進委員の方がごみの

分別方法について詳しく説明したり、早朝ウォークラリーを実施したり職員の方と一緒に

地域の人たちにごみ減量に協力してもらっている 

・リサイクルなどされたゴミなど、どうなっているのか 3Rを広報に載せて欲しい 

・通常 3Rとして整理されている三つのアプローチに加えて、REAWAKEN(啓発)を推進して、

行政･市民･事業者全体で実施していくという視点を貫いて下さい 

・焼却工場や埋立地などについては全然知らないので、横浜の広報などで特集したり(1回

ではなく、四半期に 1回とか)して、周知してほしい。その他食べきり協力店も全然知ら

ないので、こちらも教えてほしい 

・G30 は知っていて結果が出ていたことは知っていたが、その後どうなっているのかは知ら

なかった。新しい取組が行なわれていることもこのアンケートで知ったくらいなのでもっ

とアピールしても良いと思う。G30 の時は結果が出ているということを TVでも取上げて

いて、市民としてモチベーションがあがったのを覚えている 

・機会があり資源循環局の方にご指導いただいたことがあります。(講習会)大変参考になり

ましたので、たくさんの人がそういう機会に恵まれゴミの出し方やリサイクルが良い方向

に向かえばいいなと思います 
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⑧その他 

・街路樹の落葉。家の前の落葉に悩まされています。40 年以上住み、街路樹が育ち年々そ

の量たる(落葉)が多くなるばかり、週 7～8袋あります。この数年枝切りがなく育つばか

りです。枝切りを毎年していただけないでしょうか。ごみの減量になります。80 歳にな

るととても苦です 

・カラスにくいちらかされない様に考えてほしい。ゴミの集積場がせまい事※場所ない無理

に設置している。町内でゴミ入のカゴ、置きたいが金が掛かるので困っている 

・プラゴミは種類が多かったり、汚れたものが混ざったりするのでリサイクルは不可能だと

思うが実際どう処理しているのか知りたい 

・50㎝以上の長い棒など(80 ㎝位の釣り竿とか･植木のそえ木等)整理したいが方法がわから

ない 

・ごみ減量やリサイクルを率先してやるには、自分に直接的な利益があればやると思う。例

えば分別したらポイントが貯まる。ポイントがある程度貯まると、商品と交換など 

・ゴミ収集車の運転が荒い 

・良くやっており、先進的だと今は思っています 

・このアンケートについて、例えば問 4ではあなたが･･･となっているが、例えば問 13 では

あなたやあなたの家族はとなっている。それで問 4の質問では私個人について書いたが、

家族を加えると答えは違ってくる 

・現状で満足している 

・少人数にのみアンケートを取る理由がそもそも理解できない。40代から下の世代であれ

ばネットなどを通して数多くのアンケートが取れるはずではないかと思います。アンケー

ト調査をやっている側からの本気をまず感じません 
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4.2 事業所向けアンケート調査資料 
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（１）問 19 自由意見記述 

 ・工場から出るものはすべて産業廃棄物として費用を支払ってゴミとして処理しています。

数年前からゴミを見直し、缶・鉄などはリサイクル業者に売却しております。従業員 10

人以下の事業所としては、事業所からでる資源物（古紙）を横浜市の資源物の収集に出す

ことが可能なら分別に気をつけ、ゴミを減らすことは可能だと思います 

 ・税金を払っているのでゴミの回収を無料でしてもらいたい。有料の収集業者のコストも無

駄に感じる。家庭用一般ごみと一緒に回収してもらいたいです 

 ・産業廃棄物の種類毎の回収・リサイクル業者・情報の告知化。優良業者の認定 

 ・運搬用木製パレットについて廃棄費用が増えており、リサイクル可能な制度があると良い 

 ・企業に対してゴミの減量・リサイクルに取り組んでいる会社については、税制の優遇をと

る様にしてほしい 

 ・過剰包装を好むお客様自身の考え方を、市で取り組むことを一つの方法かと思います 

 ・ゴミ処理の状況を体験してもらうため、従業員に本年 11 月横浜市の焼却工場を見学させ

ていただきました。参加者からとてもためになったと意見が出され、今後も行っていこう

と思います 

 ・それ以前にこんな年末の忙しい時にアンケートを送ってくる事事態がおかしい。もっと違

う時期にして下さい。この紙もゴミになるんですよね？1000 件分。ゴミがでない方法を

考えてアンケート作成して下さい。税を無駄に使わないで下さい 

 ・事業系ゴミ→専用の袋（有料）などにして、回収専用 TEL などで出しやすくしていただけ

ると助かります。費用の事ではなく、ルールわかりにくく、個別回収をお願いする程には

ゴミが出ません 

 ・ごみの減量リサイクルはとても大切だと思っています。元々無駄や不要なぜいたくは出来

ない性なので、省エネが叫ばれる以前と以後で何も変わらない様に思います。（私共の仕

事や家族で）全く別件ですが、回答が遅くなってしまったことをお詫び致します。ただ年

末の忙しい時季にこの様なアンケートを避けて頂けるとありがたいです 

 ・木くず等でバイオマスエネルギーの促進を市が主導して実施すれば企業の誘致できて良い

のではと思います 

・金属類と電池を別にあつかって収集する日をもうけたらいかがでしょうか？現在は家庭ゴ

ミの日にビニール袋に入れて別あつかいで出しています 

・リフォーム業の為にゴミは減りません 

・同じものを捨てる時に家庭ゴミ、事業系とで分別基準が異なる為、混乱が起こりやすい。

同一基準として頂けるとわかりやすい 
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